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Exposicién

sobre la designacién del punto de partida en la ri-
bera del Atlantico y sobre la continuacion de la li-
nea divisoria entre Nicaragua y Costa Rica, presen-
tada al Arbitro, General E. P. Alexander por la Co-
misién nombrada por la Dieta de la Repiblica Ma-
yor, por parte de Nicaragua, en cumplimiento del
convenio de las Comisiones en el acta de 5 de junio
de 1897.

INTRODUCCION

En el acta segunda celebrada por ambas Comi-
siones, integrada por el Arbitro, se consignd, de con-
formidad con el artfculo ¢° del Pacto Matus-Pacheco,
la cuestién que ha surgido entre cllas; y se convino
en ¢l modo de discutirla.

Dijeron ellas: “ no estando de acuerdo en la in-
terpretacién del articulo que establece el punto de
partida y la demarcacién de la linea hasta el segundo
punto, convienen: en presentar al Srbitro, al medio
ia del catorce del presente mes, una exposicién en
que se den los fundamentos que tiene cada una de las
Comisiones para senalar distinto lugar donde debe



considerarse situado el punto de partida de la linea
divisoria entre ambas Republicas, comenzando en ¢s-
te lado del Atlintico; y comao debe continuar la linea
hasta el segundo punto en el rfo.—Convienen tam-
bién en que dichas exposiciones sean presentadas en
dos ¢jemplares, 4 fin de que el Arbitro conserve uno,
y de que ¢l otro sea recibido respectivamente por la
otra Comisién, quien o tendra en su poder hasta ¢l
ultimo del presente mes, dia en que cada Comision
deberd presentar al Arbitro su alegato, contestando la
exposicién contraria.

En cumplimiento del primer miembro de ese
convenio, la Comisién por parte de Nicaragua pre-
senta al senor Arbitro la Exposicién que sigue.

PARTE PRIMERA
Luterpretacion que da le Comiston nicaragiense

De los términos del acta 4 que nos hemos refe-
rido se ve que las Comisiones no estdn de acuerdo en
la .intcrprct:uti(m del articulo que establece el punto
tle partida y la demarcacion de la linea hasta el se
gundo punto; y que por cste desacuerdo senalan dis-
tintos lugares para ¢l punto de partida, y dan dife-
rente curso 4 la linea hasta ¢l segundo punto en el
rio.

De esto se sigue que son tres las cuestiones (ue
debemos tratar; & saber:

1'—Cual ¢s 1a interpretacion exacta del articulo
mencionado;

2"—Conocido ¢l verdadero espiritu del articulo,
cudl serd ¢l Tugar que se conforme con o estableciilo



allf para sefialar el punto de partida de la linea divi-
soria entre Nicaraguay Costa Rica;

3*—Cudl es el curso que debe seguir esa linca
conforme al mismo articulo.

Pero debiendo referirnos también 4 la que se sos-
tiene por la otra Comisién, lo haremos en una segun.
da parte.

CUESTION 1"

JCudl es la interpretacion exacta del articulo que
establece el punto de partida, y la demarcacion de la
linea hasta el segundo punto?

Preciso es traer 4 la vista ese articulo y compa-
rarlo con los otros que forman un solo pacto, una so-
la ley, que, segin la Convencién Matus-Pacheco, es
la norma de nuestros actos.

El articulo 1? de la dltima Convencidn citada,
dice asi: “Los Gobiernos contratantes se obligan 4
nombrar cada uno una comisién compuesta de dos
Ingenieros ¢ agrimensores con el objeto de trazar y
amojonar debidamente la linea divisoria entfe las Re-
publicas de Nicaragua y Costa Rica, segiin lo esta-
blece el Tratado de 15 de abril de 1858 y el Laudo
Arbitra! del senor Presidente de los Estados Unidos
de Norte América, Mr. Grover Cléveland.”

¥ste Convenio manifiesta que las comisionces de-
ben trazar y amojonar la linea segin el Laudo y se-
gin cl Tratado de 15 de abril de 18358,

£l Laudo, dice:

Primero: ¢ Es valido el Tratado de Limites arri-
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ba referido, firmado ¢l quince de abrl de mil ochocien
tos citicuenta y ocho.”

Tercero: ““ Respecto 4 los puntos de dudosa in-
terpretacidn comunicados, como queda dicho, por la
Repiiblica de Nicaragua, s¢ resuelve como sigue:

19 La linea divisoria entre las Repiblicas de
Nicaragua y Costa Rica, por el lado del Atlanticos
comienza en la extremidad de Punta de Castilla, en
1a boca del rio San Juan de Nicaragua, como se ha-
llaban la unz y la otra ¢l 15 de abril de 1858.—
Y el articulo 2° del Tratado referido, dice:

“La linea divisoriz de las dos Republicas, par-
tiendo del mar del Norte, comenzard en la extremi.
dad de Punta de Castilla, e¢n la desembocadura del
rio San Juan de Nicaraguz, y continuard marcindose
en la margen derecha del expresado rio hasta un
punto distante del Castillo Viejo, tres millas inglesas,
medidas de las fortificaciones exteriores de dicho Cas-
tillo hasta ¢l indicado punto.”

El Laudo, pues, no modifica ni altera el Trata-
do, sino ¢que explica ¢l modo de entenderse, resol-
viendo el primer punto dudoso que le fué sometido
por Nicaragua.

Motivo la duda del Gobierno de Nicaragua la
circunstancia notoria de haber sufrido cambios la
desembocadura del rio San Juan, por otro nombre //
Desaguadero,

Forman la desembocadura de ese rio los tres
brazos conocidos con los nombres /727 Coloiado, £/
Zaura y ¢l que desagua en la bahfa llamada de San
Juan.

Se estipula en el Tratado que Ia linea divisoria
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comenzara en la extremidad de Punta Castilla, en la
desembocadura del rio San Juan de Nicaragua, y
continuard marcindose con la margen derecha del
expresado rio.—Con aquel antecedente, visto que cl
brazo Celorade ha llevado, posteriormente al I'rata-
do, el mayor volumen de agua, al extremo de cortar-
se por larga temporada la corriente de los otros bra
zos, pudo muy bicn preguntarse por parte de Nicara-
gua, sino debiera ser el Celorado ¢l verdadero limite
de ambos territorios, una vez que la linea partirfa de
la extremidad oriental de Punta de Castilla y se con-
tinuarfa marcando por aquel brazo llamado Colora-
do.

Por su parte, el Representante de Costa Rica,
Licenciado don Pedro DPérez Zeleddn, refiriéndose al
7¢ punto, después de haber alegado que El Desagua-
dero es y ha sido ¢l San Juan, sostuvo que este rio
forma cuatro brazos, Colorado, Taura, cano de Sni-
mas y otro que aseguré ser distinto de ese cafo;
y alegd que la linea debe seguir, el ultimo cafo que
dijo estar mas acd que el de Snimas, asegurando,
sin probarlo, que ese es ¢l rio que se llamé San Juan?
al tiempo del Tratado.

Ta duda propuesta por el Gobierno de Nicara-
cua tendia & dar una solucion fija 4 la esuipulacion
transitoria que encerraba el articulo 59, siendo para
ello necesario modificar la situacidn de la linea; pero
el Representante de Costa Rica creyd oportuno pre-
tender para su pafs todos los brazos del San Juan, y
reducir & Nicaragua 4 la margen izquierda del dltimo
cano, que desagua en la bahifa.—Sostuvo, pues, que

la linea divisoria entre Nicaragua y Costa Rica debia
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ser “la que partiendo de la antigua Punta de Castilla
siga la margen derecha del cauce, tronco & brazo.
San Juan” (Alegato de Costa Rica, Parte 3%, Capitu-
lo I, pagina 135, parrafo 6°); y en otro lugar asegu-
raba que el tal tronco es ¢l dltimo cano, 6 sea el es-
tero que rodea & este puerto.

No es tiempo todavia de contestar 4 todo lo que
se permitié afirmar y pedir para Costa Rica el Mi-
nistro ante el Arbitro sefior Cléveland; y basta ahora
4 nuestro intento recordar que, establecida as{ la dis-
puta entre las partcs, resolvié el Arbitro con verda-
dera justicia, desoyendo las pretensiones exageradas,
y dejando claro el sentido del artfeulo.

Proponia Nicaragua se adoptase la linea diviso-
ria en el brazo del San Juan, lamado Colorade,y Cos-
ta Rica exigia que no solamente debfa desecharse la
proposicién de Nicaragua, sino que debfa entenderse
que la linea no va en ninguno de sus brazos, sino en
el dltimo cano que desagua en la bahfa de San Juan.

El Arbitro resolvié con aquellas palabras:—¢“I.a
linea divisoria entre las Reptblicas de Nicaragua y
Costa Rica, por el lado del Atlintico, comienza en la
extremidad de Punta de Castilla, en la boca del rio
San Juan de Nicaragua, como sc hallaban la una y
lnotra el 15 de abril de 1858"; y completd esa
resolucton, refiriéndose directamente al punto 7°, con
las siguientes: ¢ El brazo del rfo San Juan, conocido
con ¢l nombre de rfo Colorado, no debe considerarse
como limite entre las Reptblicas de Nicaragua y
Costa Rica en ninguna parte de su curso. ”

‘Tenemos, pues, la interpretacion que debe apli-
carse en la prictica.



Ala observacion que se hizo por Nicaragua de
haberse empobrecido los otros brazos del San Juan en
provecho del Colorado, contestd el Sibitro que tal
circunstancia no afecta en nada a la demarcacion de
la linea natural estipulada en el Tratado; y en cuanto
4 la declaracién solicitada por ambas Partes, pidicen
do Nicaragua que fuera la margen del Colorado vy
Costa Rica que fuera ¢l dltimo cafo, declard el Arbi-
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tro desechando ambos extremos, pues solamente dejd
excluido el brazo conocido con el nombre de Colora-
do, y esto en obsequio & lo estipulado ¢n ¢l ‘Tratado.

Las palabras del Arbitro son terminantes; pero
no excluyé alli & ninguno de los otros 4 que segin el
‘I'ratado, corresponde la linca en ¢l establecida.

Ast el rio de San Juan, siguiendo su curso en el
brazo conocido con el distintivo de ‘Taura, correspon-
de & la linea divisoria, porque no puede negarse que
¢s rio de San Juan, y que su margen derecha  termi-
na cn la Punta de Castilla.

Para demostrarlo procuraremos fijar las ideas y
la significacion exacta de las palabras,

Se entiendle y se ha entendido siempre por rio
de San Juan el Desaguadero de los lagos.—Asi lo
alego, aduciendo multitud de documentos histéricos,
¢l Representante de Costa Rica,

Consta de esos documentos, y ha sido admiti
do por ambas Republicas, que ese rio tiene tres bra-
zos (no cuatro como Inexactamente afirma el senor
Zeleddn): el Colorado, el Taura y el que desagua en
la bahia llamada de San Juan del Norte.

lisos tres brazos son desagiie del rio de San Juan

v ningnno en particnlar se ha apropiado  exclusiva-



tente aquel nombre, pues sc distinguen como queda
dicho.

En la fecha del Tratado hasta la ¢poca presente
no ha habido cambio 4 este respecto; y aunque por
parte de Costa Rica se asegura que ¢l rio & que se
refirié el Tratado es solamente el Gltimo ramal, no
ticue prueba ninguna de semejante asercion,

Por el contrario, alegé el sefior Zeleddn, y nadie
le ha negado, que todos los desagiies del lago son
brazos del San Juan.

Kl Tratado dijo que la linea divisoria, partiendo
del mar del Norte, comenzara en la extremidad de
Punta de Castilla, en la desembocadura del rio San
Juan de Nicaragua, y continuard marcindose con la
margen derecha del expresado rfo.

[.a linta no puede partir de la boca del brazo de
Colorado, ni puede seguir el curso de éste, porque el
Laudo lo excluye, interpretando al Tratado; luego de-
be seguir otro brazo que corresponda 4 lo prevenido
alli.

Nos restan los dos brazos mencionados: ¢l Tau-
ra y ¢l que desagua tres corrientes en la bahfa; y de-
terminando uno de esos dos brazos, la linea debe de
partir de la extremidad de la margen derecha de su
boea, que termina en la Punta de Castillay y la cucs-
tidn quedara resuelta.

Pero geual es el punto de partida de la linea que
so demarca con la margen derecha del San Juan?

Vamos & contestar 4 esta pregunta, que exige
una respuesta cumplida.

X1 punto de partida de la linea, saliendo de la
ribera del mar, en el extremo de la margen derecha
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de la boca del rio de San Juan, en su brazo 727 7uura,
estard precisamente en la extremidad de Punta de
Castilla, segtin el "I'ratado.

Sabido es que cuando el Legislador & las Partes
que celebran un contrato, definen las palabras 6 la$
cosas 4 que se refieren, no cabe dar otra significa-
¢ién 4 los nombres ni & lasg cosas.—Esta es una regla
de legislacién universal, y de razén tan clara que
no es de supaonerse que se ponga en duda.—Su ob-
servancia constituye una de las bases de la buena fe
con que debe procederse al cumplimiento de las es-
tipulaciones y de las leyes.

En el caso de que hablamos, tenemos que apli-
car el mismo Tratado en el que ya se declard lo que
se entiende por Punta de Castilla; y es & lo definido
allf 4 lo que debe estarse y tenerse como verdadera
Punta de Castilia, aunque vulgarmente se designe
otra cosa con ese nombre.

En el referido Tratado, después de decirse que
la linea comienza en la extremidad de Punta de Cas
tilla, se establecié en el artfculo 59 lo que textual-
mente sigue: “Mientras tauto que Nicaragua no re-
cobre la plena posesion de todos sus derechos en el
puerto de San Juan del Norte, la ZPunta de Castilla
serd de uso y posesién enteramente comun ¢ igual
para Costa Rica y Nicaragua, marcdndose para entre
tanto dure esta comunidad como lmite de ella todo o/
trayecto del vio Colorade; y, ademds, se estipula que
mientras el indicado puerto de San Juan del Norte
haya de existir en calidad de franco, Costa Rica no
podrd cobrar 4 Nicaragua derechos de puerto en
Punta de Castilla
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Por este articulo quedd establecido 1o que am
bas partes, Nicaragua v Costa Rica, llamaron “Pun-
ta de Castilla”, y es la gran porcion de territorio que
se comprende entre el mar v los brazos de San Juan
hasta el Colorado

Es, pues, un territorio muy distinto de la Punta
Arenas & que Gltimamente se ha querido dar aquel
nombre.—Confirmase esto con el dliimo miembro del
mismo artfculo, en que se agregé la estipulacién de
que, mientras el indicado puerto de San Juan del
Norte haya de existir en .calidad de franco, Costa
Rica no podri cobrar & Nicaragua derechos de puer-
to en la Punta de Castilla.

Tal estipulacion habria sido absurda, refiri¢cndola
4 Punta de Arenas ¢ 4 otro punto que tenga que atra-
vezar la bahfa ¢ puerto de San Juan del Norte, que
debe permanecer franco.

Si, pues, la Punta de Castilla es ¢l territorio que
desde la margen izquierda del San’ Juan, llamado
Colorado, viene hasta otro brazo del mismo San Juan,
se sigue que, comenzando la linea divisoria en la ri-
bera del mar, en Ia extremidad de la margen derecha
de la desembocadura del brazo del San Juan, llama-
do Zaura, es la que corresponde a lo convenido y es-
tablecido en el articulo 2 © del Tratado.—Y ¢s tam-
bién conforme & lo resuelto en el Laudo, porque la
desembocadura del rio y la Punta de Castilla estin
actualmente en Ja misma forma (ue tenfan el dia 13
de abril de 1858, fecha del Tratado, como lo declaré
el senor Pérez Zeleddn en su informe, con estas pa-
labras: “alli estd en la bakta de San Juan de Nicara-
gua al lado de Greytown, dond.

rempre estuvo y don-
4 o



de la sefialan lo; mapas contempordneas al Tratade, co-
mo la desembocadura del Colorado se encuentra joy
muy al medio dia en la costa abierta donde se halld des-
de un principio; como la boca del “Taura” estd dond
se hallaba, aungue hayan aparecido y aparezcan cn lo
sucesivo lodos los carios y nuevos desagiies imaginables.

Y asf lo reconocemos nosotros, porque los cam-
bios en las corrientes, empobreciendo las de un bra-
20 y aumentandose las de otros, no afectan cambio
alguno en el 4lveo, ni en su desagiie en el mar 6 en
la bahia.

I.a interpretacién que precede no dafia ni se opo-
ne 4 los demds derechos concedidos 4 las Partes en
las otras estipulaciones del Tratado; y por lo tanto es
la que debe seguirse para poner en prictica el articu-
lo en que discordaron las Comisiones.

Contra todo lo que dejamos establecido, pero sin
dar razén para ello, la Comisién costarricense se opo-
ne & que la linea sea marcada por el rio San Juan, de-
nominado Taura. En vano se le pediria que alegue
alguna razén que demuestre la exclusién de este bra-
zo, porque no tiene documento que asf lo disponga.

No es verdad que el Tratado haya aplicado ex-
clusivamente a cualquiera de los ramales el nombre
de San Juan, ni es cierto que en aquella época 6 en
otra alguna se haya negado ese nombre al expresado
brazo ¢ al del Colorado, que el mismo Laudo llama
Drazo del vio San Juan.

Por consiguiente no debe atenderse 4 la oposi-
cién que se haga por parte de Costa Rica 4 esta in-
terpretacion, que explica el genuino sentido del articu-
lo de que venimos’tratando
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Y hasta podemos alegar razones de peso indis-
putable que se oponen & que sca llevada la Tinea al

tercer brazo del rio que desagua en la bahia; y que,

junto con los que ya hemos apuntade, viene 4 dar
conecepto firme de que esa y no otra es la verdadera
interpretacion del articulo.

Sea por un momento la linea la margen derecha
del tercer brazo del rfo que deposita sus agnas en es-
ta bahia ¢ddnde se colocaria el punto de partida que
no fuera violando ¢l Tratado de :1858?

LLos costarricenses quieren que sea en Puntarc-
nas, donde aseguran que estuvo la boca del San Juan
(olvidindose que su Representante reconoce y afir-
ma que todo estd en la misma forma).

Si, pués, de Punta Arenas se hubiera trazado la
linea el mismo dia 15 de abnl de 1858, y en la misma
hora del Tratado, se habrian violado las estipulacio-
nes del mismo articulo 22 y las del 6¢, que da 4
Nicaragua el dominio exclusivo y sumo imperio en
las aguas del rio de San Juan, desde su salida del Ta-
go hasta su desembocadura en el Atlintico: porque
esa linea, segin ellos, debia de seguir la corriente
préxima & la poblacién de San Juan, dejando & la iz-
quierda el cafio de Animas, que ¢s anterior al  Trata-
do y cortando las aguas del rio y de la bahfa; y ha-
bria en esto un espacio que no admite el Tratado
por aquellas palabras: < partiendo el mar del Norte,
comenzard en la extremidad de Punta de Castilla, y
continuard marcandose con la margen derecha. ”

Salvando la verdadera interpretacién de lo que
las Repiblicas llamaron Punta de Castilla, no tene-
mos inconveniente en que ese nombre lo hayan apli-




<ado algunos gedgrafos 6 que el vulgo lo haya exten-
dido también 4 la lengua de arena de que hablan los
costarricenses; y debe observarse que hasta la inten-
cidn de los contratantes al sefialar una lfnea natural,
marcada invariablemente por la margen derecha del
rio hasta el Atlantico, se aplica naturalmente al Tau-
ra, cuya margen derecha en la ribera del mar es tie-
rra firme, y de la cual se sigue sin solucién de conti-
nuidad marcéndose la linea con la misma margen.

No se nos oculta que el Ministro de Nicaragua
manifesté al Arbitro que era aceptable la linea que
comenzase en Harbour Head y continuase rodeando
su margen derecha, y siguiendo por la del cafio de
Animas llegase hasta el punto que dista tres millas
inglesas del Castillo Viejo.

in concepto del Minisiro de Nicaragua pudo
ser esa una lfnea tolerable, sacrificando una porcién
de territorio, con la esperanza de terminar la disputa.

Pero tal consideracion, aunque de gran peso, no
tiene més fuerza que las razones y fundamentos que
hemos expuesto.

Ademas, no se interpreta bien por parte de Costa
Rica toda concesién de parte de nosotros, pues cuan-
do nuestro Ministro hizo la insinuacién de que la li-
nea pudiera ir en la margen derecha del brazo del San
Juan que desagua en la bahfa, el Representante de
Costa Rica nos disputé sus tres corrientes, y vino 4
exigir en Gltimo resultado que nos quedase el estero
que rodea esta peninsula, para ser ella la duena de to-
dos los brazos del San Juan.

Afortunadamente contra esa intencién y contra
tamana exigencia estd cl articulo 6° del Tratado, que
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jamas dejaremos de hacer valer, porque es alli don-
de se resguardan mas claramente los derechos de Ni-

caragua.
Por ese articulo, las aguas del rio San Juan, (no

dice éste 6 aquel brazo) son del dominio exclusivo y
sumo imperio de Nicaragua, y no dejara de tener en
ellas esos derechos, mientras no cambien su dlveo.

Es verdad que se han empobrecido sus aguas;—
es muy cierto que el brazo Colorado, cedido 4 Cos-
ta Rica, se lleva un gran volumen de esas aguas, en
perjuicio de los otros brazos; pero mientras tengan
éstos alguna corriente que vaya por su antiguo cau-
ce, no dejard Nicaragua de ser su duefla y soberana;
y no podra pedir ahora que s¢ demarque otra linea
que no sea la natural, que corresponda en todas sus
condiciones 4 la margen derecha del brazo Taura.

CUESTION 2°

Conocido el verdadero espiritu del articulo 2 €
del Tratado, ¢Cual serd el lugar que se conforme con
lo establecido alli para senalar el punto de partida de
la linea divisoria entre Nicaragua y Costa Rica?

Esta cuestién queda ya resuelta, como que estd
incluida en la primera, y serfa imposible separarlas.

Y en efecto, entendido el articulo, estd ya cono-
cido el punto de donde debe partir la linea; y para
conocerlo practicamente,sélo faltarfa situarse en el lu-
gar en donde termina en el mar la margen derecha
del rio San Juan, llamado Taura.

CuestioN 3!
&Cudl es el curso que debe seguir esa linea con-
forme al mismo articulo?



Se responde del mismo modo que 4 la segunda
cuestion.—Si la interpretaciéon del sentido natural y
obvio del articulo 29 del Tratado de 1858, es aplica-
ble al brazo de San Juan, Taura, se sigue que, des-
pués de comenzar la linea en la ribera del Atlintico,
en el extremo de la margen derecha, continuara di-
cha linea con la expresada margen, rio arriba, hasta
tres millas abajo distante del Castillo Viejo.

Nada mis conforme con el articulo citado.

Tal linea tienc su origen ¢ punto de partida en
el territorio que llamaron los contratantes Funta de
Castilla en su extremidad 4 la orilla del mar Norte, y
contintia en la margen del rio, que, como sc¢ ha de-
mostrado, es San Juan de Nicaragua.

PARTE SEGUNDA
Refutacion & la interpretacién que se da por la Co-
mision de Costa Rica

Hemos dado nosotros la interpretacién que cree-
mos exacta del articulo que establece la linea diviso
ria entre las dos Republicas.—Hemos presentado la
prueba de nuestros asertos, y acompafamos el mapa
que ilustra la materia. Veamos ahora cémo interpre-
ta la Comisién costarricense el mismo articulo, y las
razones que tenemos para considerar contraria & las
estipulaciones del mismo Tratado, la interpretacién
dada por ella.

Cree dicha Comisién que debe entenderseel ar-
ticulo con solo traer 4 la vista los mapas que repre-
senten al rio de San Juan con sus tres brazos; sostie-
ne que debe tomarse como Punta de Castilla lo que
en la mayor parte de ellos se llama Punta Arenas; y



asegura que de allfi debe partir la linea, signiendo Ia
que dicha Comisién dice tuvo la entrada de las aguas
del rfo en el mar, y, buscando una de las corrientes
que desaguan en la bahfa, partir ésta, y dejar en te-
rritorio costarricense el cafio de Animas, que ella sos-
tiene no ser rio de San Juan.

Esa es la interpretacién que ha querido llevarld
la prictica la Comisidn costarricense, y no vacilamos
en calificarla como absolutamente infundada, porque
es contraria al Laudo y al mismo Tratado.

Hemos dicho, y de nuevo repetimos, que cuan-
do el Legislador 6 las Partes que celebran un contrato
definen las palabras que usan, ¢ las cosas 4 que se re-
ficren en la ley 6 en los pactos, es la definicién dada
por ellos 4 la que debe estarse, y no 4 la que otras
personas 6 el vocabularic comin designen para el
nombre 6 cosas definidas.

En el Tratado de 15 de abril de 1858 se definié
en el articulo 5? el terreno llamado en él como Punta
de Castilla, pues se dijo que es todo el que se limita
por el otro brazo del rio, llamado Colorado; y aunque
no se le senald limite por el lado de los otros brazos,
resulta que es un gran terreno, y no la Punta é punto
imperceptible Hamado Punte Arenas.

Esa Punta Arenas, aun cuando en algunos planos

tenga otro nombre, no es el lugar de que el articulo
5‘.'\mbl(3 al prohibir 4 Costa Rica el cobro de impues-
tos, porque toda mercancfa, introducida por alli, es-
tarla en este puerto de San Juan, que es reconocido
como franco.

Pero no es solamente este absurdo el que se si-
gue queriendo tener como Funta de Casti/la & un lugar
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distinto del designado como tal en el Tratado; siné
que se seguirfa la violacidn del mismo Tratado de
1858 si de Punta Arenas se comenzara la linea, y se
siguiera por cualquier lado cortando las aguas del
rfo.

Ya hemos dicho que si enel mismo dia 15 de
abril de 1858, se hubiera reconocido la linea, no se
habria comenzado jamas donde ahora se pide, sin
violar el Tratado.

Ningtn ingeniero se hubiera situado en Punta
Arenas, porque de alli no habria podido seguir la
margen del rio en que debe continuar la linea.

Habria habido entonces solucién de continuidad,
porque, segin la Comisién costarricense habria te-
nido que buscar el cafio mas préximo 4 este puerto y
dejar 4 la izquierda el de Animas, que siempre ha
existido, y partiendo por consiguiente las aguas del
rfo y de la bahfa, que son de Nicaragua.

Y entonces no quedaba marcado como lo dice
el Tratado, porque saliendo del punto de partida, no
habrfa continuado en la margen derecha del San Juan,
sino en el agua, y se habrfa violado el articulo 6?2, que
dice: “La Reptblica de Nicaragua Zendrd cxclusiva-
mente el dominio y sumo imperio sobre las aguas del
rfo San Juan, desde su salida del lago hasta la desem-
bocadura en el Atlintico.”

Las aguas, pues; son de Nicaragua; y como al
interpretar el Tratado es necesario entenderlo en con-
junto y en cada una de sus partes con total armonfa,
se sigue que debe respetarse su dominio y desecharse
toda interpretacién que venga 4 violar dicho artfculo.

Nace el error de la Comisién costarricense de



no atender 4 todas las disposiciones del Tratado, y
de no dar importancia ninguna 4 los otros que reco-
nocen los derechos de Nicaragua.

Para ella, como para el seiior Ministro de Costa
Rica,en la parte tercera de su informe, capitulo I, de-
be entenderse el artfculo, aplicindole los datos geo-
graficos que le son convenientes. El Barén Bulow,
quien pudo dibujar como le plugo la carta que hizo
por comisién de aquella Republica, es citado como
autoridad para decir que el ¢e//a del San Juan perte-
nece 4 Costa Rica, como si el duefio del rfo no lo fue-
ra de sus islas, y como si el derecho limitado 4 la
margen derecha pudiera extenderse 4 la boca y al
delta que en ella se forma. Pero lo que todavia es
més avanzado, pretenden que una de las corrientes dey
mismo rfo que desagua en la bahia, no es el rio San
Juan, porque en los mapas se le distingue con el agre-
gado de cafio de Animas; y hasta llegar 4 afirmar que
esa corriente 6 cafio de la boca del rio es un nuevo
brazo en que se ha venido a bifircar el San fuan y
que, por tanto, es de Costa Rica.

Pudiera tal vez creerse que perdenios tiempo y
trabajo en examinar proposiciones tan absurdas; ellas
encierran contradiceidn tan clara y pretension tan in-
sostenible que, estamos seguros, causard pena i sus
autores haberlas presentado como demanda de justi-
cla.

Pero estamos en el caso imprescindible de anali-
zarios y de demostrar hasta la saciedad que deben ser
rechazadas y condenadas por el Arbitro,4 quien se ha
confiado la decisién del asunto mds importante para
Nicaragua, porque encierra s porvenir,
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'El Representante de Costa Rica ante el Arbitro
sefior Cléveland pidid ya lo que ahora quiere por su
parte la Comisién de aquella Republica. Debemos,
pues, referirnos 4 lo pedido por aquél en su alegato.

Y conviene conocer tan peregrinas pretensiones
que ¢l senor Pérez Zeledén estampé con toda forma.
lidad, y 4 los cuales no se daria crédito sino aparecie-
ran en el capftulo citado.

Dicen ast: “El rio San Juan & Desaguadero del
Lago de Nicaragua conduce sus aguas al mar Caribe
‘por un curso de go millas préximamente; pero al llegar
‘4 clerto punto, 4 algunas millas de la costa, en linea
recta, se bifurca: una rama va hacia la derecha, que
es el Colorado, y el antiguo tronco contindia hacia el
Norte hasta desembocar en la bahia de San Juan, no
sin haber dejado otros dos ramales, llamados Taura y
-cano de Animas, 4 poca distancia de la embocadura.

“El mapa que,marcado con el numero 1I, acom-
pano, levantado en 1851 por ¢l Barén A. von Bulow,
muestra la marcha del San Juan y la configuraciéon
particular del delta, en dos islas que forman la bifur-
cacion dicha, la una isla entre el San Juan y el Tau-
ra y la otra entre el Taura y el Colorado.

“La situacién y curso del nuevo cafio de Animas
se ve en el mapa 6 plancha n® XI del Report of the
United States Nicaragua Swrveying Farty, 1885, by
ctoil engineer A. G. Menocal U, S. N.”, de que acom-
pano también un ejemplar.

“En el lado izquicrdo de la bahia, en la antigua

desembocadura del rio, estd el puerto de San Juan del
Norte, por otro nombre Greytown; en el derecho la



faja 6 lengiieta de tierra, cuyc extremo es conocido
con el nombre de Punta de Castilla.

“Dados estos antecedentes geogrificos, nada mis
ficil que entender bien el articulo IT del Tratado de
Limites de 15 de abril de 1858, y resolver satisfacto-
riamente las tres cuestiones propuestas.

“E] articulo II del Tratado dice que la linea di-
visoria de las dos Republicas comenzari en la extre-
midad de Punta de Castilla, en la desembocadura del
rfo San Juan y continuard marchando con la margen
derecha, es decir, la margen costarricense del expre-
sado rfo, hasta llegar 4 cierto punto & tres millas del
Castillo Viejo; por consiguiente, ¢s claro que Punta
de Castilla y todo el delta del San Juan y el Colora-
do son territorio costarricense.”

Tal es lo que se alega por parte de Costa Rica, y
lo que vamos 4 demostrar que no tiene fuerza alguna
y que es contra el mismo ‘Tratado.

Muy facil es presentar antecedentes, sin prueba
alguna, y deducir de ellos cuanto convenga 4 los inte.
reses del contrincante; pero en buena Igica y en lea]
contienda, es deber estricto presentar antesla prueba
de todos los datos sobre que se establece el argumen-
to.

Asf el senor Zeleddén en los parrafos que hemos
trascrito afirmé  cuanto le parecié conducente al fin
que llevaba en mira, y sin presentar la prueba de sus
afirmaciones viene 4 sacar la deduccién de que todo
es de Costa Rica, la margen derecha, el delta y el mis-
mo rio, y solamente deja & Nicaragua la margen iz-
quierda con el pueblo de San Juan.

Y no se crea que exageramos en manera a'c una



Los péarrafos trascritos manifiestan todo cuanto noso-
tros pudiéramos atribuirle.

En el primero, después de decirse que el rio San
Juan 6 Desaguadero del Lago de Nicaragua condu.
ce sus aguas al mar Caribe, y al llegar 4 cierto punto,
4 algunas millas de la costa en linea recta se bifurca,
se afirma que una rama va hacia la derecha, que es
el Colorado, y que ¢l atiguo tronco continia hacia el
Norte hasta descmbocar en la bahfa de San Juan,
no sin haber dejado otros dos ramales, lamados Taure
y caiio de Animas 4 poca distancia dela embocadura.

¢Cémo pudo ¢l sefior Zeledén asentar esto, y
como puede probarlo ?

i1 no lo dice, ni siquiera hace mencién del de-
ber en que estd de rendir la prueba.

Allf en ese parrafo confiesa que el rfo San Juan
forma diferentes brazos; pero, jcosa admirable! sin
que haya prueba alguna, el sefior Zeleddén afirma que
los brazos van 4 la derecha, y que el antiguo tronco
del rfo va siempre 4 la izquierda.

Si alguna autoridad pudiera ensefiarnos que los
rios al bifurcarse no van en su ramal derecho sino
en el izquierdo, 6 al contrario, nosotros concederfa-
mos algin valor 4 las afirmaciones del sefior Pérez
Zeledon; pero si el mismo rfo es el que forma dife-
rentes salidas, y si no hay mdas razén para llamar con
su antiguo nombre al uno @ otro brazo, es conclusién
inevitable qae ambos llevan la denominacién madre,
agregindoseles alguna circunstancia que distinga di-
chos ramales entre sf.

Sigue el parrafo segundo, en que afirma que el
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caiio de Animas es nuevo, para deducir que ya no es
el rio de San Juan.

Nos explicamos que por primera vez el sefior
Pérez Zeledén hubiese visto dibujado ese cafio de la
bahfa de San Juan, que representa el plano levanta-
do por el sefior Menocal, pero no podemos conceder-
le que sea nuevo ese cano, y mucho menos que for-
me entidad distinta del rio de San Juan.

Acompafiamos 4 la presente Exposicién un ma-
pa de 1854, cuatro afnos antes de la celebracién del
Tratado, y cuyo original se conserva en el Almiran-
tazgo Inglés, en el cual estd representada la bahia y
los cafios del rfo que desaguan en ella. Enfre esos
desagiies estd el cafio de Animas. No es, pues, una
creacién nueva, ni ha estado nunca en otra parte
que en la misma desembocadura, ni forma brazo dis-
tinto del que deposita sus aguas en la bahfa.

Tampoco podemos dar por cierto lo afirmado
por el Representante de Costa Rica en el tercer pa-
rrafo que hemos copiado, en el que asienta como co-
sa clerta que en el lado derecho de la antigua desem-
bocadura del rio “estd la faja ¢ lenglieta de tierra, cu-
yo extremo es conocido con el nombre de Puntr de
Castilla.”

Ninguna prueba da para esa afirmaciéon. La
consigna como axioma matematico, y, junto con las
proposiciones erradas que ya habfa asentado el Re-
presentante de Costa Rica, la toma como base para
deducir todo lo que desea en favor de ella.

Pero el senor Pérez Zeleddn no estd eximido de
rendir la prueba de esa proposicién, que es el prin-
cipal fundamento de sus asertos; y aunque ya habfa
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mencionado el mapa del Baron Bulow, éste no puede
aceptarse en oposicién & lo dispuesto en el Tratado.

Como jurisconsulto el sefior Pérez Zeledén no
debié olvidar que la tdnica prueba para identificar, 6
bien para saber lo que Ilamaron ambos gobiernos
Punta de Castilla, es lo manifestado por ellos mis-
mos en ¢l propio documento, que debe considerarse
como un todo compacto, cuyas partes deben estar
en completa armonia.  Allf, leyendo el articulo 39,
habria visto que no es la lengiieta siné el territorio
comprendido entre el brazo derecho y los demés del
San Juan.

Ese articulo dice:  “La  FPunta de Castilla serd
de uso y posesién enteramente comin € igual para
Costa Rica y Nicaragua, marcdndose para entre tanto
dure esta comunidad, como limite de ella fodo ¢/ tra-
yecto del vio Colorado.”

Comparese ahora lo que este articulo define con
lo que llama el Representante de Costa Rica Punta
de Castilla, y se verd que es enteramente distinta.

Agrega el senor Pérez Zeleddn: “La Punta de
Castille, del Tratado de 1358, es y tiene que ser el
extremo de la linea, porque asi lo dice el Tratado; y
la Punta de Castilla no estd ni ha estado nunca en
la boca del Colorado, ni en la del Zaura, nien mar-
gen alguna del cafio de Animas 4 otro cualquier pun-
to que quiera llamar hoy Nicaragua la boca del San
Juan, sino en la margen derecha de la desembocadu-
ra que ese rio tenia al tiempo del Tratado de¢ Limi-
tes de 15 de abril de 1858.”

Al leer el parrafo trascrito, no se puede menos
de preguntar: ¢ cémo pudo decir este sefior que el
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Tratado ha dicho que Punta de Castilla es el extremo
de la linea?

Veamos ahora una vez mis lo que dice el arti-
culo 2° del Tratado: “La linea divisoria de las dos
Reptblicas, partiendo del mar del Norte, comenzard
en la extremidad de Punta de Castilla, en la desem-
bocadura del rfo San Juan de Nicaragua..........
Comenzar la lfnea en la extremidad de una cosa es
diferente de ser esa cosa el extremo de la linea; y por
el contrario se manifiesta alli que la cosa es mayor,
y que ¢l punto primero de la linea se sefiala en la
extremidad de dicha cosa, cuya mayor parte en el
presente caso tiene que quedar 4 la derecha; y csto
s¢ confirma, y se armoniza con la limitacién que las
mismas Partes dieron 4 la Funta de Castilla, sctalin-
dosele hasta el rio Colorado.”

Asf todas las afirmaciones del Representante de
Costa Rica, partiendo de bases falsas que su Ingenio
establece, no son otra cosa que un conjunto de pro-
posiciones que nada prueban, y que sélo muestran
esfuerzo 1niitil para dar 4 las disposiciones del Trata-
do una aplicacién que no se conforma con la letra ni
con cl espiritu del mismo Tratado.

No se oculta 4 la Comisién costarricense que su
Interpretacion s insostenible; pero & fin de darle ve-
rosimilitud trata de apoyarla con planos y procedi-
mientos cientificos, que serfan admisibles sino fueran
violatorios del Tratado.

Llla pretende trazar una lfnea imaginaria, que
parte también de un punto imaginario, que, asegura
fué Punta de Castilla, aunque no sea la mencionada
por el Tratado, y dividiendo la bahia, que es la boca




del rfo y del dominio exclusivo de Nicaragua, quiere
que siga la corriente del medio de la bahfa, dejando
4 Costa Rica la parte oriental, llamada Hardour-Head
y la corriente principal de este brazo del rio, Cafio de
Animas, que desagua en la misma bahfa.

Desde luego se manifiesta el absurdo que encie-
rra el intento de cambiar una linea natural, como es
la senalada en el Tratado, por otra imaginaria, anto-
jadizamente determinada con cilculos insostenibles,
¥y, (ue, aun siendo clertos, serfan por naturaleza va-
riables 6 de ninguna estabilidad.

El Tratado hablé del rio y no de cafios, ni ex-
cluyd ninguna de las corrientes que lo forman.

Se dijo en él que la linea, partiendo del mar del
Norte, contintia en la margen derecha del rio San
Juan de Nicaragua. Este rio tiene tres brazos gde
cuil de sus brazos hablé ? No lo dice el Tratado;
pero en el Laudo fué declarado que el brazo Colo-
rado en ninguna parte de su curso serd el limite en-
tre Nicaragua y Costa Rica. Quedan, pues, los otros
dos brazos en que puede trazarse la linea; y por lo
mismo no tiene derecho Costa Rica i exigir que sea
el que derrama sus aguas en la bahfa llamada de San
Juan del Norte, ni 4 pedir que se divida y subdivida
el tltimo en todas las corrientes con que desagua en
dicha bahfa, para dejar & Nicaragua un solo cafio en
lugar del rfo, que es todo de ella en todas sus aguas,
mientras conserve el mismo 4lveo que tenfa al tiem-
po del Tratado, que conserva atn.

Los canos 6 desagiies del brazo que forma la
bahia de San Juan del Norte no son entidad distinta
de él, sino su boca, y la margen derecha del de Ani
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mas es la misma que ha tenido siempre ese brazo de
que venimos hablando: asf se demuestra con el mapa
de 1854 y con todos los anteriores al afio de 1888,

Por otra parte, es cosa cierta que la parte orien-
tal de la bahfa de San Juan del Norte y que se cono-
ce con el nombre de “Harbour Head” no ha sufrido
alteracion ninguna, como puede verse en todos los
mapas anteriores y posteriores al afio de 1858. Esta
bahfa estd formada (y nunca ha dejado de serlo) por
las aguas que el rio deposita en ella por tres corrien-
tes, de las cuales es la m4s considerable la llamada
Cafio de Animas.

CONCLUSION

Lo dicho hasta aqui es bastante 4 fin de paten-
tizar que en la cuestién que se discute, se halla la ra-
z6n de parte de Nicaragua.

Ella invoca el Laudo y el Tratado de Limites
unica ley que debe aplicarse en este caso.

St algunas de las estipulaciones alli establecidas
pudiera infringirse de cualquier manera, ¢l procedi-
miento debe rechazarse como contraric al Tratado y
al Laudo, y como absolutamente inadmisible.

Por parte de esta Reptblica fué combatido ese
Tratado, que vino a confirmar la pérdida para e¢lla
de extensas comarcas y de valiosos territorios; pero,
declarada su validez, no puede ser otra cosa que la
tnica regla y el unico medio de mantener la tranqui-
lidad de ambos pafses, aplicindolo con entera buena
fe y en todas sus partes.

Tal es lo que pide Nicaragua por medio de nos-
otros al Arbitro, General E., P. Alexénder, quien re-



cibi6 el augusto deber de aplicar ese Tratado y- ese
Laudo en el caso de discordia entre las dos Comisio-
nes.

Y confiada en su derecho, y en la integridad, sa-
bidurfa y dem4s aptitudes del sefior Arbitro, espera
tranquila su decisién.

San Juan del Norte, catorce de junio de mil
ochocientos noventa y siete.

(f.) Wwm. CLIMIE
(f.) SALVADOR CASTRILLO

Nota:—Acompanamos 4 esta Exposicién el ma-
pa del puerto de San Juan del Norte de 1854; un
ejemplar del pacto Matus-Pacheco, otro del Laudo.
Arbitral del senor Cléveland y otro del Tratado de
15 de abril de 1858, que se halla impreso en el volu-
men Derecho de Gentes Positivo de la Repiblica de
Nicaragua, pig. 118 hasta r31.—Fecha ut supra..

(f.) Wi CrLnvik

(f.) SALVADOR CASTRILLO
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La Comisién nicarag]]ense PRESENTA AL AR-
BITRO HONORABLE SENOR GENERAL E. P. ALEXAN-
DER sU ALEGATO, CONTESTANDO LA EXPOSICION
DE I4 DE ESTE MES DE LA COMISION COSTARRICENSE,
SOBRE LIMITES ENTRE LAS DOS REPURLICAS.—30 DE

JUNIO DE 1897

INTRODUCCION

La Exposicion de ln Comision costarricense vino d
confirmarnos en el conécpto que tendamos antes de sus
propositos y de las razones especiosas pero infundadas
que ella alega, para Uegar & conclusiones inexactas gue
son contrarias & los hechos, al fenor lteral y al espiritu
del arliculo 2 del tratado, que debemos aplicar en nues-
lro grave cncargo.

Ella establece las premisas que le interesain para
levantar el edificio de sus argumendaciones; pero sin
probar aguellas, y sin aleider & que no soi ciertas sino
contrarias al articulo que se propone interprelar, leca
e wltimo resullado d la conclusidn de que hablamos en
RUESIrE exposicidn precedente, exigiendo para la vecina
Repriblica todos los brazos del vio de San Juan, el della
y las aguas, y, en fin, todas las bocas del rio, dejando
para Nicaragia solamente el cafio menos considerable y
de menos importancia,



No son (por cierto) sus palabras tan ferminanies
como fueron las del Ministro de Costa Rica ante ¢l Ar-
bitro, senior Cléveland; es decir, que sus argumentos o
aparecen en el idioma clare y comiin en que debemos ex-
7r
premisas se vale de los mapas inexaclos de le Bakia, y
sobre ellos, auxiliada de calculos incompletos, establece ¢l
punto de partida en Puntarenas, donde dice, mando ol
Zratado colocar el primer monwinento (mojén),y un
segundo punto en lo que olla alega fué la margen de-
vecha del vio, y que alora es el caiio que estd ol Norte
v Oriente de esta poblacion de San Juan, donde segiin
dicha Comision, debe ponerse otro mojon, conforme el
mismo Tratado.

Cumple ahora @ nosotros contestar y rebatir por
secunda ves las conclusiones de lo Comision de Costa

sarnos, Sino que, después de dar por cierto aguellas

Rica y demostrar las nuestras.
Fero tal obra exige parles separadas y capitulos
AIstintos,



PARTE PRIMERA

Refutacién
&1
Se impugna la opinidn contraria.

Dos cuestiones se ocurren al proceder al recono-
cimiento de la linea divisoria entre las dos Reptbli-
cas.

La primera es ¢cudl debe ser el punto ‘de parti-
da?; y la segunda gcudl es el curso que debe seguir
la lfnea?

La Comisién de Costa Rica se ocupa solamente
de la primera cuestién y pasa desapercibida la se-

" gunda; pues sefala otro punto 6 mojon que determi-
na una parte de la lfnea, sin atenerse 4 las palabras
del articulo 2° y sin dar la razén que tuviera para
ello.

Tratamos nosotros de ambas cuestiones, comen-
zando por impugnar la opinién contraria.

Afirma y sostiene con empefio la otra Comisién
que la dificultad es muy sencilla, que es una cuestién
de hecho; y que sereduce & determinar por medio
del cilculo y de mapas el lugar donde estuvo el pun-
to fijo ¢ inmévil de que, seglin ella, partié la linea.

Prescindiendo ahora de que la otra Comisién no
busca el punto en el lugar verdadero de Punta de
Castilla, de que hablaron las partes contratantes, va-
mos 4 impugnar la interpretacién dada por ella res-
pecto 4 ese punto de partida.

El artfculo 2° dice:
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“La linea divisoria de las dos Republicas, par-
tiendo del mar del Norte, comenzarid en la extremi-
dad de Punta de Castillay en la desembocadura del
rio San Juan de Nicaragua.”

Tres circunstancias ¢ condiciones redne el punto
de partida de la linea, segin ese articulo: sale del
mar, en la extremidad de Punta de Castilla y enla
desembocadura del rio San Juan de Nicaragua.

Por consiguiente todo lugar que no los retna, no
es el de que hablaron los contratantes, y no debe fi-
jarse el punto en él.

Asf lo declara el Laudo, diciendo: “La linea di-
visoria entre las Reptiblicas de Nicaragua y de Cos-
ta Rica, por el lado del Atlintico, comienza cn la ex-
tremidad de Punta de Castilla, en la boca del rio
San Juan de Nicaragua, como se hallaban la unay
la otra el dfa quince de abril de mil ochocientos cin-
cuenta y ocho.”

Pero la Comision costarricense no da importan-
cia 4 estas disposiciones, que como veremos después,
no aplica en su sentido natural; y asienta como prin-
cipio indudable que el punto de partida es inmdvil.

Fundada en este principio viene 4 senalar ahora
ese punto de partida en la margen izquierda de la
bahia enclavada en la costa firme de Nicaragua, en
donde no existe la boca del rio, ni la margen derecha,
ni la ribera del mar, ni siquiera la punta 6 lengua de
Arenas que, segun ella, es Punta de Castilla.

Para sostener ese principio de la inmovilidad
del punto de partida no trae fundamento alguno, ni
podria hallarlo.

éDe qué palabras del articulo 2° pudiera ella de-



_9.—

ducir que fué la intencién de los contratantes sefialar
un punto inmdévil?

La Punta de Arenas no es inmévil, ni las mérge-
nes del rio pueden serlo.

Y si 4 ella se refirié el Tratado, se sigue clara-
mente que no han sefialado punto fijo, sino variable,

Hacemos omisién por el momento de la circuns-
tancia de que allf donde sostiene estuvo el punto de
partida, nunca ha estado la margen derecha del rio y
por tanto no es cierta su afirmacion.

Pero dando el supuesto absurdo de que alli hu-
biera estado alguna vez aquel punto, no tiene razén
fundada para exigir que debe de tenerse como mojén
invariable, porque las partes no han dicho en el arti-
culo, ni en otra parte del Tratado. que tenga tal inmo-
vilidad.

Para que tal idea pudiera deducirse, era preciso
que ¢l objeto senalado como mojén hubiera tenido
esas condiciones de inmovilidad; por el contrario nin-
guna de las condiciones que se dieron para determi-
nar ese objeto encierra las condiciones de inmovili-
dad.

Si, pues, no hay expresién que manifieste otra
cosa que la intencién de los contratantes de tener li-
mite natural, como lo es la margen derecha del rfo,
que divida su territorio, se sigue que la linea y su
punto de partida tienen que sufrir los cambios 4 que
estd sujeta esta clase de limites,

Resuelta la primera cuestidn, facil es contestar 4
la segunda, siempre que el punto de partida se esta-
blezca en la margen derecha de la desembocadura
del rio en el mar.



“En semejante-caso, el curso de la linea es el de
la margen del rio; pues segin dicho articulo, la linea
continuari marcandose con la margen derecha del
expresado rio hasta un punto distante del Castillo
Vigjo tres millas inglesas.

Por esc articulo la linea no tiene parte alguna
sobre otra cosa, ni se marca de otro modo que con la
margen derecha del rfo.

Por consiguiente, no pucde comenzar la linea en
otro punto que en ¢l extremo de la margen derecha
-de la desembocadura del rio en el mar, ni se traza 6
SC marca con otra cosa que con la margen del mismo
rfo.

Pero la Comisidn de Costa Rica asegura que si
-esa margen ha sido modificada en alguna manera, la
Ifnea no ha sufrido variacién, sino que esté fija como
haya sido la misma margen del rio en la fecha del
Tratado.

Esto es exigir, como respecto del punto de par-
tida, una inmovilidad que las partes no han estipula-
do, v que es contraria 4 la naturaleza misma de los
casos 4 que se refirieron.

Es un error que no pucde suponerse hubieran
cometido las Republicas contratantes, cstablecer un
punto de partida fijo y una linea también fija con ele-
mentos movibles. Y por el contrario, estd expreso
en el Tratado que la linea se continuari marcando
con la margen, y no de otro modo ui con otra cosa.

Ni puede decirse que todo limite debe ser fijo ¢
immdvil, porque no s esto conforme 4 la realidad de
las cosas, y porque cvando la voluntad de las partes
lo dispone asf, establecen entonces la demarcacién




— O =

cientifica y las condiciones invariables que sefialen su
situacién geografica y dimensiones determinadas: to-
do lo cual es muy diferente de lo estipulado entre
Nicaragua y Costa Rica.

Queda pues demostrado que la base en que se
apoya la Comisién de Costa Rica para fijarel mojén
en punto inmdvil y separado de la embocadura del
rio, de su margen derecha y de la ribera del mar, no
tiene ningin valor, y que debe darse al Tratado otra
interpretacién.

§ IT

Método empleado— Proposiciones falsas.— Palabras de
Tratado.—Se refutan los argumentos.

Segtin el acta del cinco del mes que fina hoy, la
cuestion versa sobre la interpretacién del articulo 2°
del Tratado de Limites de 15 de abril de 1858.

El método exigia que en el alegato de cada una
de las partes se presentara ese articulo y se desentra-
nara su espiritu, para despuésllevarlo 4 la prictica.—
Vattel en su reconocida obra “Derecho de gentes,”
Tomao 2%, Cap. VII, § 258, dice A este respecto: “En
la interpretacién de un Tratado 6 de un acto cual-
quiera s¢ trata de saber como se han convenido los con-
tratantes.”

“J.a interpretacién de todo acto y de todo con-
trato debe, pues, hacerse segiin reglas ciertas tal como
han debido naturalmente entenderlo los interesados
cuando se extendid y se acepté el acta, lo cual es el
quinto principio: como estas reglas deben fundarse
sobre la recta razén, y por consiguiente ser aproba-
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das y prescritas por la ley natural, todo hombre y to-
do soberano estd obligado a admitirlas y seguirlas.”

Proceder de otro modo, sentando antes las pro-
posiciones inexactas, que previenen el dnimo, trayen-
do después el texto del articulo ¢ disposicion que se
quiere amoldar 4 lo que se establece de antemano, s
tergiversarlo y darle una aplicacién contraria 4 su
verdadero sentido.

Tal ha hecho la Comision costarricense. Dice
ella:  “La linea divisoria entre Costa Rica y Nicara-
gua corre y ha de trazarse de mar & mar: as{ lo es-
tablece el art. 2° del Tratado de Limites de 15 de
abril de 1858".

Indudable es, que la linea divisoria entre los dos

—pafsesdebe de ser del mar del Nozte & Atlantico, al

del Sur 6 Pacifico, porque ambos territorios estan li-
mitados por los dos mares, sin que otro pafs se inter-
ponga entre ellos; pero el articulo no dice que se &a-
sard esa linea.

Esta expresion agregada y pucsta ahora, no estd
en dicho articulo, y nosotros la rechazamos como in-
trusa y ocasionada 4 cambiar la intencion de los con-
tratantes en toda la parte de la linea en que, segin
el mismo articulo, es natural, i diferencia de la otra
parte que cs atificial.

Ella asent6 esa proposicion para afirmar despuds
que, segun el Tratado deben fijarse otros mojones que
él no establece, y tenerse como limite divisorio lincas
puramente ideales, que sélo llevan el fin de dejar todo
¢l rio de San Juan con todos sus brazos 4 Costa Rica.

El art. 2° ya citado dice textualmente ast: “La
linea divisoria de las dos Republicas, partiendo del
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mar del Norte, comenzara en la extremidad de Punta
de Castilla en la desembocadura del rfo San Juan de
Nicaragua, y continuard marcindose con la margen
derecha del expresado 710, hasta un punto distante del
Castillo Viejo, tres millas inglesas medidas de las for-
tificaciones exteriores de dicho castillo, hasta el indi-
cado punto. De alif partird unacurva, cuyo centro
seran dichas obras y distari de ¢l tres millas inglesas
en toda su progresion, terminando en un punto que
debera distar dos millas de la ribera del r{o, aguas
arriba del castillo. De allf se continuaré en direccién
de Sapoa, que desagua en el Lago de Nicaragua, si-
guiendo un curso que diste siempre dos millas de la
margen derecha del rfo de San Juan con sus circun-
voluciones hasta su origen en el lago, y de la margen
derecha del propio lago hasta el expresado rio de Sa-
pod, en donde terminari esta linea paralela 4 dichas
riberas. Del punto en que eila coincida con el rio
de Sapo4, el que por lo dicho debe distar dos millas
del lago, se tirari una recta astrondmica hasta el
punto céntrico de la Bahfa de Salinas en el mar del
Sur, donde quedard terminada la demarcacion del te-
rritorio de las dos Repuablicas contratantes”,

Hemos copiado todo el articulo para que s¢ es-
tudie integramente y se vea que la Comisién costa-
rricense no le da su verdadero sentido.

Tl primer periodo dice que comenzari la linea
en la extremidad de Punta de Castilla, en la desem-
bocadura del rio San Juan de Nicaragua, y que con-
tinuard marcindose con la margen devecha del expre-
sado rio, hasta un punto distante del Castillo Viejo
tres millas inglesas.



..-.“No se habla allf de trazarse la linea, sino que
ella continuard marcindose coz la margen derecha
del rio. Es decir que dicha linea no exige operacion
matemitica 6 geodésica, porque serd marcada por la
margen del rfo, limite natural entre las dos Rept-
blicas.

Tampoco se habla alli de segundo punto 6 mo-
jon, sino hasta que en la margen derecha ya expre-
sada se llegue 4 un punto que diste tres millas ingle-
sas del Castillo Vigjo.

Dice Ja Comisién costarricense: “Para fijar bien
las ideas sobre lo que ha de entenderse por extremi-
dad de Punta de Castilla, conviene distinguir tres co-
sas diferentes, si bien intimamente relacionadas, &
saber: 1? Castila, 2 Punta de Castilla, y 3" Extre-
midad de Punta de Castilla.

Con la distincién que se hace en el pérrafo in-
serto, no puede llegarse al conocimiento exacto de lo
que los contratantes llamaron “Punta de Castilla,” si-
no 4 otro punto del que ro se hablé en el Tratado.

Leyendo ese documento desde el primero hasta
el duodécimo, que es el Wltimo de sus articulos, se
verd que no habla de Castilla sino de Punta de Cas-
tilla y de la extremidad de esta.

Asf, después del articulo 2 que dejamos copia-
do, solamente se habla de Punta de Castilla en el ar-
ticulo 5¢ que dice: “Mientras tanto que Nicaragua
no recobre la plena posesion de todos sus derechos
en el puerto de San Juan del Norte, la Punta de Cas-
tilla serd de uso y posesién enteramente comin &
igual para Costa Rica y Nicaragua, marcindose para
entre tanto dure esta comunidad como lfmite de ella,
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todo el trayecto del 1fo Colorado. Y ademds se es-
tipula que mientras el indicado puerto de San Juan
haya de existir con la calidad de franco, Costa Rica
no podrd cobrar 4 Nicaragua derechos de Puerto en
Punta de Castilla”.

Esto es todo lo que el Tratado habla de Punta
de Castilla, sin que en ninguna otra parte haya sepa-
rado las dos palabras Castilla y Punta, ni dado las
definiciones que establece la Comisién de Costa Ri-
ca con tanto aplomo.

“Por “Castilla”, dice ella, se ha entendido y asi
lo confirma el Tratado de Limites (art. 59) la tierra
firme que al Este de la laguna hoy llamada “Ifar-
bour Head” y confinando con ¢l mar, se extiende
hasta encontrar ¢l cano del rfo San Juan, conocido
con el nombre de Taura”.

Por el decoro de la Comisién costarricense, y
por la consideracién y el respeto que se debe al Ar-
bitro, no quisiéramos encontrar en la exposicién con.
traria el pasaje que dejamos transcrito.

No se dice alli verdad, y, lo que es mis grave,
se cita en ¢l, para apoyar la afirmacién, el articulo g°
que hemos insertado antes y que dice cosa muy di-
ferente. Pedimos, pues, repeticiéon de la lectura de
ese articulo 5” para que se vea que no hay en el la
palabra sola Castilla sino “Punta de Castilla”; que
tampoco se habla del Taura, sino solamente del bra-
zo del San Juan llamado rio Colorado, sehaldndolo
como lfmite de la “Punta de Castilla;” y que por lo
mismo no tiene fundamento la Comisién de Costa
Rica para agregar el parrafo que dice: “La Punta de
Castilla se ha entendido en todo tiempo la lengua de
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tierra ¢ mejor dicho de arenas, que, como apéndice ¢
acrecimiento de Castilla, fué formindose con el tras-
curso de los afios entre las aguas del Océano y las
del puerto de San Juan del Norte”,

Pero ¢cémo se ha podido decir todo lo contra-
rio 4 1o que esti dicho en el art, 592 Sien este artf-
culo expresamente se habla de “Punta de Castilla” y
dice que es todo el terreno que tienc por limite elrfo
Colorado scémo puede la Comisién de Costa Rica
negar que aquella es “Punta de Castilla”? y ¢cémo
puede asegurar que aquel territorio lo llamé el Tra-
tado “Castilla” solamente, y que, la “Punta de Cas-
tilla” no es alld, sino donde es la lengua de arena que
1lama ella un apéndice al “Castilla”?

Esa alteracion 4 las palabras claramente usadas
y definidas en el Tratado no se puede cohonester con
ningdn mapa, por mis autoridad que se le considere
en la parte cientifica, porque ningiin gedgrafo, ni las
mismas partes tienen autoridad bastante para dar otra
significacién 4 las palabras de la que convencional-
mente les han dado ellas en en los pactos.

Con presencia de tal conflicto que causarfa la
infraccién de un tratado solemne, cuyo cumplimiento
se ha pedido seriamente, aun haciendo intervenir al
seiior Presidente de los Estados Unidos de América,
para que nombrara el Arbitro General Alexdnder, no
podemos menos de reclamar el respeto 4 las estipula-
ciones que deben tenerse por ambas partes como In-
violables, y como la ley superior, en cuya observancia
se basa la tranquilidad de los dos paises.

“Cuando se ve manifiestamente, dice Vattel, cual
es el sentido que conviene 4 la intencién de los con-
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tratantes, no es licito dar & sus palabrras un  sentido
contrario.  De la observancia y de la ¢jecucion de
los pactos depende toda la seguridad que los prinei-
pes y los Estados ticnen los unos respecto 4 los otros.”

§r2nd yaer);

(Derecho de gentes, Tomo 2°
§ III

Lrocedimicnto errado—Otras proposiciones falsas.
Refutacion

La Comisién costarricense da por admitida la
distimcién nueva hecha por ella; y supontendo  acep-
tada la alteracién que dié al significado de  las pala-
bras “Punta de Castilla” pasa 4 levantar sobre esa
premisa todo su procedimidnto ulterior; el que por
tanto es inaceptable como violatorio del ‘I'ratado y
del Laudo, no solamente en cuanto s¢ toma como
punto de partida un lugar & que jamdas se han referido
las mismas partes, sino también por que de ¢l se pasa
4 fijar otro mojén en el territorio indisputable de Ni-
caragua, y se viene 4 violar con tal linea todos las
otras disposiciones que reconocen y resguardecen los
derechos de ¢ste.

Iin efecto, para la Comision de Costa Rica la
cuestién es muy sencilia, porque, segun ella, si algu-
na dificultad hay es puramente de hecho, y se allana
empleando los cilculos, que, con ayuda de los mapas,
dan la situacidén que tuvo el punto llamado por ella
“extremidad de Punta de Castilla” v de el considerar
una linea ideal que la junte con el otro mojén que,
asegura, debe colocarse en la margen derecha del ca-
o que rodea & este puerto de San Juan.

2
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Para colocar ese segundo mojon, la Comisién de
Costa Rica dice:  “Fijado asi el primer mojon de la
linea fronteriza, hay que proceder 4 marcar el segun-
do, ¢ sea el lugar de la margen derecha del rio de
San Juan propiamente dicho. desde donde, después

'

de la extremidad de “Punta de Castilla”, ha de con-
tinuar marcindose la frontera con la margen derecha
del expresado rio, hasta un punto distante del Cas-
tillo Vicjo, tres millas inglesas medidas desde las for-
tificaciones exteriores de dicho Castillo”.

“Para la Comisién de Costa Rica, ese segundo
punto de la linea esté situado en el lugar que se mar-
ca con la letra I. en el plano que acompana.  Si-
guiendo en los mapas que més se aproximen & la fe-
cha aludidz ¢l curso del rio. aguas abajo, se vé que
es allf donde termina el cauce del rio, y principia el
estuario que forma el puerto de San Juan del Norte.

“Fasta ese lugar, marcado L., hav corriente vi-
sible, hay lecho definido, hay riberas fijas: de allf a-
delante tordo desaparece de la vista, v las aguas del
rfo parcialmente confundidas con las del mar, forman
ol inmenso recepticulo gue en la fecha del Tratade cons-
tituia et explindido pucrio d.
guas arriba del mencionado punto L, hay algunos

we Juan; y, si Dbien, a-

vfos de de desagiie, ¢stos son de winguna importan
cia, meramente canos, no ¢l cauce principal del rfo, no
¢l rfo San Juan navegable, cuya margen derecha es
la que se establecié por frontera entre Costa Rica y
Nicaragua.”

En estos pérrafos se ve que después del error
cometido por parte de la Comision de Costa Rica en
cuanto al punto de partida, emplea un procedimien



to que ¢s consiguientemente violatorio el Tratado,
dando & las cosas otra significacién de la que en si
tienen,

El articulo 2° del Tratado que copiamos atras,
dijo:  “La lfnea divisoria entre las dos Republicas,
partiendo del mar del Norte, comenzara en la extre-
midad de Punta de Castilla, en la desembocadura del
rio San Juan de Nicaragua, v continuard marcdndose
cou la margen derccha del expresado rio, hasta un
punto distante del Castillo Viejo.........

Kl procedimicnto de la Comisién costarricense
estd chocando contra todas y cada una de las condi-
ciones que en esta parte del articulo estdn prevenidos.

Ha debido partir la linea del 3ar del Norte ¢n
la extremided de Punta de Castilla; 1a que se scnala
all{ no parte de la extremidad de Punta de Castilla
de que hablé el Tratado, como hemos demostrado
atras.

Tampaco continfia la Jinea en la margen dere-
cha del rfo San Juan de Nicaragva, porque dicha Co-
mision pretende que debe seguir para un scgundo
punto, donde dice que termina ¢l rio,—es decir que,
segln ella, no estd la margen derecha del rio donde
se fija el primer punte: v por consiguiente, la lfnea
atraviesa las aguas que son de Nicaragua, segin cl
articulo 6%; y tiene csa parte no establecida en el Tra-
tado, y por tanto, ¢s contraria 4 la  estipulacién que
la marca solamente con la margen derecha del rfo.

Y en fin, segun dicho articulo, la linea desde que
parte del mar de la extremidad de la verdadera Pun-
ta (e Castilla, continta conla magen derecha del
rio San Juan de Nicaragua, y no tiene otro punto de



parada ¢ mojén sino hasta que llega 4 tres millas dis-
tante del Castillo Viejo; micntras que la que pide e-
lla exige un segundo mojén, que deja & la izquierda
todo el rio de San Juan con la denominacién de Ca-
fios insignificantes, y 4 Nicaragua el caio que ella
sostiene ser el propio San Juan.

No puede ser mas patente el absurdo de tal If-
nea que se pide como basada en calculos y en obser-
vaciones que no se hacen sobre los puntos verdade-
ros de que habla el ‘Tratado, y que vienen 4 violar
las estipulaciones terminantemente establecidas en 6l

Y no pudiera explicarse que este salto de la li-
nea de la extensién de la bahia procediera de que en
la fecha que se celebrd ¢l Tratado hubiera estado la
margen derecha del rio allf doude ella dice es “ex-
tremidad de Punta de Castlla”; y que por los cam-
bios babidos en el lapso trascurrido de cuarenta anos,
se hubiera verificado ¢l fendmeno de haberse con-
clufdo después el rio y sus mérgenes, hasta el punto
L., donde también dice se confunde con la bah{a, por-
que tal explicacién scria contraria 4 la verdad, pues
lIx misina Comisién Costarricense tuvo cuidado de de-
cir que la bahfa aun eramayor de como es ahora, por-
que en aquella época era fwmense ol receplaculo que
presentaba el esplendido pucrio de San Juan,y por
tanto, ninguna de las méargenes del rio ha existido en
ese punto donde la otra Comisién sostiene que es ex.
tremidad de Punta de Castilla.

En la misma fecha del ‘Fratado no correspondia
Punrtarenas al tugar que en ¢l se designo para sena-
lar el punto de donde debe comenzar la Ifnea en la

ribera del mar, porque no cstaba alli la margen de-



techa del rio San Juan, y porque de alli la linea ha
brfa tenido que partir las aguas que en ¢l articulo 69
s¢ adjudican & Nicaragua.

Se sigue, pues, con toda evidencia que ese no
es el lugar que el Tratado designé como Punta de
Castilla, sino el territorio que estd entre el brazo del
Colorado y los otros brazos del mismo rfo San Juan.

Solamente del extremo de ese territorio en la
ribera del mar en la margen derecha de la boca de
rio Taura es donde con toda propiedad pudo comen-
zarse la linea el dfa 15 de abril de 1858, y donde de-
be reconocerse ahora, porque de ese punto de parti-
da contintda la lfnea sin solusion de comtinuidad y sin
otro mojon que el que debe situarse tres wilas distan-
te del Castillo Viejo.

listo es lo que hemos demostrado ya en la ante-
rior exposicién, y lo que volveremos 4 demostrar en
el presente alegato.

§ 1V
Consccuencia de los parrafos pirccedentes

De todo lo expuesto se ve, que las conclusiones
de la Comisién costarricense no tienen bases firmes,
y que, por el contrario, llevan en si mismos debilidad,
y la prueba clara de su ninguna conformidad con las
estipulaciones del Tratado.

Tres son sus bases

14—Ll principio de inmobilidad del punto dc
partida;

2"—La nueva designacién de ¢ Castilla ”, hecha
al territorio que esta al Oriente de Harbour-Head; y
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3*—La definicién de “Punta de Castilla” Gue,
contra lo dispuesto en ¢l mismo articulo 5% citado
por ella, asegura e¢s un acrecimiento de tierra ¢ are-
nas que desde Harbour-Head se ha extendido hasta
el lagar donde dice ¢s su extrenidad.

Hemos dicho ya que la inmovilidad no esta com
prendida en el Tratado.

Dijimos tambic¢n que la “extremidad de Punta
de Castilla”, no es un punto que pudiera tener en sf
las condicioncs de inmovilidad, ni de tal naturaleza
que por su importancia lo hubieran senalado las Re-
publicas como principio de lalinea divisoria.

Alegamos que, por ¢l contrario, ¢l objeto de cllas
fué dejar las aguas del rio & Nicaragua, y senalar co
mo limite natural In margen derecha del rio, desde su
desembocadura en el mar: pero que como esa desem
bocadura tenfa que estar en limite del territorio ¢ Pun
ta de Castilla”, que designaba como terreno comin 4
ambas Republicas por algtn tiempo, se¢ establecio en
¢l articulo 2° que comenzaria la linea en la “extremi-
dad de Punta de Castilla”, es decir, en el fin del te-
rritorio que queda & la izquierda del brazo del rio
San Juan, llamado Colorado, en la  desembocadura
del rio en el mar.

Y agregramos que, si los contratantes hubieran
querido establecer un punto fljo de partida, no ha
brian hablado ni dela boca que ¢s variable, ni de la
costa del mar, que cambia de forma por la accién
constante de las corrientes, sino que habrian designa-
do solamente ¢l monumento @ objeto notable que se
hubiera conocido con ¢l nombre especialisimo “Ix
sremidad de Punta de Castilla”, 6 en caso de no  te-



net esa importancia habrian dado las reglas cientifi-
cas ¢ invariables para encontrarlo, y habrian acompa-
nado el mapa correspondiente, que le hubiera dado
la estabilidad.

Respecto de las basc

egunda y tercera estable
cidas por parte de Costa Riea, designado ahora con
oI nombre de “Castilla” al territorio que del Taura
viene hasta Harbour Ilead, hiclmos notar que no
ticne facultad ninguna la otra Comisién para adicio-
nar ¢l T'ratado, que en ninguno de sus articulos ha-
bla de tal territorio; y que ¢l articulo 5 citado por
cifa para definir “Punta de Castilla” como un adhe-
rente de “Castilla” al Oceidente, hasta Puntarenas, no
solamente no da tal definicion, sino que  dice todo lo
contririo, pues no menciona al terreno “Castilla” ni
habla del Taura sino del Colorado.

Dijimos que aunque es transitoria la disposicion
de ser comtn ese territorio, mientras este puerto de
San Juan del Norte se gobierne con el régimen espe-
cial que ie acuerda el Tratado con Inglaterra, y no
¢ntre hajo la soberanta de Nicaragua, ¢s cosa cviden-
te que en ese articulo 52 se habld de la misma “Pun-
ta de Castilla” 4 que se refiere el articulo 2°, y que
por tanto, su ex&remidad tiene que buscarse en la
margen derecha de la desembocadura del San Juan
en su brazo Taura, que es limite occidental de  dicho
territorio. ,

Aparte de todo esto, y tomando en considera-
clon que para scr consccuente consigo misma, la Co-
mision de Costa Rica estd en ¢l caso de aplicar las
tres bases juntas; de modo que ellas den por resulta-
do necesario el punto de paitida y \o linea  divisoria:
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veamos ahora que esas mismas bases, aun suponiéndo-
las ciertas y admisibles, tienen que dar resultado dis-
tinto del que se propuso dicha Comisién.

Y en efecto, segin el principio de la inmovili-
dad alcgada y sostenida por parte dela otra Comi-
sién, como et principal fundamento de la interpreta-
cién dada por ella, el punto de partida ha debido ser
fijo ¢ inmovil desde que se celebré el Tratado; pero
segin la definicién que clla da de “Punta de Casti-
a,” ¢sta es un anexo al territorio “Castilla” con a-
crecimiento que comienza en Harbour Head y aca-
ba en Puntarenas.

Ese anexo tendria, pues, en la fecha del tratado
dos extremidades, una que lo juntarfa con Harbour
Head y otra con Puntarenas.

El primero de esos extremos era y es inmdvil,
mientras que ¢l designado en Puntarenas siempre ha
sido inestable.

Por consiguiente, solamente el primer extremo
de esa “Punta de Castilla” nominada asi por la Co-
misién costarricense, habria podido ser el punto de
partida de l2 linea.

Esta demostracién viene 4 persuadirnos del nin-
gln valgr de las bases 6 principios en que se apoya
la otra Comisidn, y que ella no estd en lo cierto, ni
ha pedido con justicia.

Sfguese también que la Comision costarricense
vino 4 coincidir con ¢l Ministro de Nicaragua, quicn
propuso al Arbitro sefor Cléveland, que fuera en
Harbour Head el punto de partida de la linea divi-
soria.

Y por consecuencia de todo resulta que la expre-
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sada Comisidén no puede oponerse, y al contrario, de
be aceptar como tnico puuto de partida dela linea
divisoria, el que determina la ribera del mar en la
boca del Taura en su margen derecha, que es punto
fijo desde la fecha del Tratado, y el que conforme al
Laudo estd concurrido delos otros requisitos de exis-
tir la boca del rio y la “extremidad de Punta de Cas-
tilla” en las mismas condiciones que tenfan’en aquella
fecha

§V
Se contestan otros argumenlos

Examinadas las conclusiones que establecié la
Comisién de Costa Rica, nos ocuparemos de la parte
en que traté de la interpretacién que en su concepto,
da la Comisién por parte de Nicaragua al articulo 2
del Tratado, y en la cual discurrié largamente con el
fin de destruir los fundamentos que, entendié, debia-
mos alegar en nuestro apoyo.

Dice ella que la Comisién de Nicaragua sefiala
el punto de partida 6 sea el lugar que el Tratado de
Limites denomina extremidad de Punta de Castilla
en la garganta ue une la tierra que ahora llama ella
Cuastilla, con la lengua de arena a quiere también de-
nominar Punta de Castilla.

No pudo ser mis inexacta semejante afirmacion.

Jamés nosotros reconocerémos terreno alguno
con la palabra Cusfilla, denominacién nueva no es
tablecida por el Tratado; porque entendemos que no
nos es licito apartarnos de sus estipulaciones en nin-
gln tiempo,
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Ein nuestra exposicién nos hemos referido 4 ld
verdadera Punta de Castilla; y hemos senalado su
extremidad en la margen derecha del rfo de San Juan
en su boca y en la propia ribera del mar, y desde alli
decimos que parta Ia linea stempre por la margen de-
recha de dicho rio.

Todo lo cual se vertica de absoluta conformi-
dad con el articuio 2¢ del‘Pratado y con ¢l Laudo,
sin dafar los derechos que se reconocen porlas otras
disposiciones del Tratado.

Dice también la Comisidn de Costa Rica que cn
sentir nuestro, “lalinea fronteriza contintia siguiendo
la ribera meriodional de Harbour-Head hasta alcan-
zar ¢l cano mis inmediato del vio San Juan; y que
damos por frontera la ribera derecha de ese cano has
ta llegar al rfo San Juan ¢ sea 4 su cauce principal,
desde donde sigue formado por la ribera  derecha del
San Juan.”

[.¢ase nuestra exposi idn y se verd que no tene-
mos ese sentir que se nos atribuye.

Por ¢l contrarto, no reconocemos como  exclusi-
vamente rio de San fuan ¢l brazo que desagua en la
bahfa Hamada de San Juan del Norte.

A& hemos demostrado 1o que nadie puede ne-
var, que el rio San Juan comprende todos sus brazos,
y cada uno de cllos tiene ese nombre: que el Colora-
o ¢s reconocido por el Laudo como brazo del rio
San Juan, y que ¢s cl dnico en que no puede sena-
larse la lfnca fronteriza,

Tampoco podiamos negar nosotros que el brazo
que desagua en la bahfa comprende los canos que

forman su boca; y que por consiguiente la margen



detecha del cafio mis meridional s la margen de di
cho brazo y por lo mismo det rio.

Mis concediendo que hubieramos propuesto nos-
otros la linea comenzada en Harbour-Head, conti-
nuando en la margen de esta parte de la bahia, que
es 1a margen derecha del rio y siguiendo la del cano
de Animas, en tal caso no se violarfan todas las esti-
pulaciones del Tratado, y habria sido conforme al
articulo 2

Las aguas de la bahia son la desembocadura del
rio, v sus margenes quedan bastante ablertas siendo
la de la derecha la de Harbour Head, yla de la iz-
quierda la costa que termina en la Fe.

Desembocadura, segtn el Dicclonario de la Len-
gua, “es el lugar donde se depositan las aguas de un
rio 6 estero, etc.”

Iise lugar, hablando del brazo del San Juan que
desagua en la bahfa, es toda la babfa, llamada con
propiedad por la otra Comisién, inmenso recepticulo

Si pues en la fecha del Tratado, las partes se
hubieran referido 4 este brazo, y a su desembocadura,
la linca hubicra tenido que partir de Harbour Head,
que ha existido siempre, y de su garganta que segin
la definicién de Castilla dada por la otra Comisién,
seria la extremidad de la Punta de Castilla, y habria
tenido que seguir la dicha margen sin tocar ¢l agua.

Bajo el supuesto de que venimos hablando, los
costarricenses no podrian negar que ese punto de
partida estd y se hallaba en aquella ¢época, en la ri-
bera del mar, y no podrian negar que estd en lo que
cllos llaman Punta de Castilla v en el extremo de
clla.
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Tampoco podrian negar que la lfnea satisface
las otras condiciones del articulo 2°, continuando por
la margen de Harbour Head, que es el rfo mismo, y
que solamente se darfa el absurdo de cortar las aguas
del Taura, en las que Nicaragua tiene “el dominio
exclusivo y sumo imperio,” segin ¢l articulo 6? ya
citado.

Nada més solido puede alegar la Comisién de
Costa Rica en contra de csa suposicion, que acepta-
riamos, sino fuera que en la boca del rfo San Juan,
llamada Taura es donde con toda propiedad corres-
ponden las condiciones establecidas en el articulo 2¢
del Tratado, sin chocar en nada con los otros articu-
los 5% y 67 del mismo Tratado.

{Ina objecién solamente se hace countra la linca
que llegara & comenzar en Harbour Head; pero es
clla tan infundada que bastaria insertar ¢l parrafo
que la contiene para persuadirse de su ningin valor.

Dice asf: “que segiin el estado de las cosas el
aiio de 1858, se adjudicé 4 Costa Rica en la divisién
territorial, objeto del Y'ratado, por entero, uno de los
brazos de ticrra, el derecho 6 setentrional del puerto
de San Juan del Norte,cuyo extremo guardaba res-
pecto al segundo mojén de la linea divisoria, la dis-
tancia de cuatro mil ciento cincuenta y siete metros,
con azimut e doscientos cincuenta y sicte grados,
mientras que ] punto senalado por la Comisién ni-
caragiiense hoy, priva 4 Costa Rica de la totalidad
de dicho brazo, vy aleja cl extremo de su jurisdiccion
territorial 4 la distancia de siete mil ciento setenta y
un metros.”

Hemos leido repetidas veces el Tratado y no
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hemos encontrado esa adjudicacién, que alli se afitma
haberse hecho a Costa Rica, de esc diuzo de tierra
ni de devechos scplenirionales del puerto de San Juan
del Norte, ni de ese segundo mojén que se quiere
fijar.

Y por otra parte, s1 & la margen detrecha del rio
Uama ella draze de tierra (1), es precisamente en esa
margen, que va existia allf limitando a Harbour Head,
como existe ahora, doude irfa la linea sin dejar al
lado de Nicaragua ningin brazo de tierra de Costa
Rica.

Por tanto, esa afirmacion es en todo igual 4 las
otras, cuya inexactitud hemos hecho patente, y ¢s uno
de tantos errores que rechazamos, como 4 todos los
otros, para que no se entienda jamds que les damos
ningan valor.

Después de esto, nada extrafio es que la Comi-
sién de Costa Rica nos atribuyese otros fundamentos
de los que verdaderamente adujimos nosotres en
apoyo de las conclusiones que dejamos establecidas
en la exposicion del 14 de este mes; y, aunque bas-
tarfa por toda contestacién de nuestra parte en este
punto, hacer presente que aquellos fundamentos no
han sido atacados, nos ocuparemos, sin embargo, de
discutir ahora las proposiciones que alll se establecen
sin prueba alguna, y que deben rechazarse.

Empefada la Comisién de Costa Rica en hacer
valer como extremidad de Punta de Castilla una len-
gua de arena que no forma parte de ésta, porque es
otro ¢l territonio de que hablé el Tratado, crevd que
por nuestra parte se alegaria la imposibilidad de
crear las mismas condiciones que exige el Laudo,



para que pueda tenerse la linea natural marcada en
¢l Tratado con la margen derecha del rio.

Por el momento basta & nuestro propésito la
demostracién que hemos dade de que es inadmisible
lo que se pide por la otra Comision, que no esti d¢
acuerdo con el Tratado ni con el Laudo, y que de”
ben aplicarse éstos con toda fidelidad y exactitud co’
mo fué la intencién de las partes contratantes.

Pero por parte de Costa Rica se sostiene que ¢l
T.audo no debe entenderse en el sentido propio y ge
nuino de sus palabras “as they both existed on the

P

15th day of april 1858,” sino que la palabra “as” {co
mo), significa w/iere (dénde).

Hace este cambio para decir que no se exige ¢n
el Laudo que la extremidad de “Punta de Castlla” v
la boca del rfo de San Juan deben tener las mismas
condiciones que tenian en aquella fecha, sino que so-
lamente se refirié al lugar en que ¢lla supone situado
Jyamente el punto de partida.

Olvida dicha Comisidn el verdadero sentide de
esas palabras, que clla quicre hacer sindnimas; olvida
el concepto que encierra la resolucion del Taudo que
alli exige ias mismas condiciones, no solo respecto de
“«Punta de Castilla,” sino también de la boca del tfo,
en cuya margen derecha debe de considerarse situa-
da la extremidad ee dicha Punta de Castilla, con las
mencionadas palabras: as they both existed (como am-
bas existfan).—Olvida que ese concepto no es acci-
dental ni siquiera puesto sin objeto ¢ intencién de-
terminada, pues consta en los alegatos de ambos Mi-
nistros de Nicaragua y Costa Rica presentados ay
Arbitro sefior Cléveland que el de Nicaragua pedia
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3
respecto del primer articulo de dudosa interpretacion
sobre el punto de partida de la linea, que se atendic
ra 4 los cambios habidos en la desembocadura; es
dectr, que se resolvierce atendiendo 4 la situacion en
que antes se hubiera encontrade en la extremidad de
la ma

n derecha de la boca del rio; y el de Costa
Rica pidié que solamente sc atendicra al lugar, es
decir, a la extremidad de Punta de Castilla dowde
asegurd habfa existido, y que no se atendiera 4 nin
¢tin caunbio de la boca del rio, porque no constituia
esa condicidn nada de sustancial.

Y olvida en fin 1a Comisién costarricense que la
resolucion del Laudo sobre esas opuestas peticiones
fué 4 favor de Nicaragua, exigiendo las dos condicio-
nes juntas:  “La linca divisoria entre las Repuablicas
de Nicaragua y Costa Rica, por el lado del Atlinti-
co, comienza en la extremidad de Punta de Castilla,
en la boca del #io San Juan de Nicaragua como exis-
tfan la una y la otra el quince de abril de 1858....”

Para sostener en cambio del sentido de las pala-
bras as y where del Laudo, inserta pasajes diversos
de otros documentos en ¢ue se ha empleado Ia pala-
bra as, segin clla, con significado idéntico al que tie-
ne el adverbio zwhere.

Por nuestra parte reclamamos con toda la fuerza
del derecho que corresponde & Nicaragua, que no
debe consentirse ningun  cambio en las palabras del
Laudo; y que por lo mismo su aplicacién debe ser en
cuanto 4 la palabra as en su sentido propio, es decir,
como, en tguales condiciones, en situacion semejaule; pero
nunca como equivalente al adverbio rekere (donde),

que viene 4 darle etra significacién:



Tl Diccionario de Webster, reconocido por el
Gobierno de los Estados Unidos del Norte como la
autoridad & que deben sujetarse en su redaccion los
actos oficiales, da la significacién de la palabra as, y
también la de la palabra w/here, y en ninguno de sus
respectivos significados son sinénimas.

La primera, as, es adverbio de modo, y significa
“cémo”, “de la misma manera”, y en algunos casos
equivale & mientras, porgue, por ejemplo. . ... . .. ; la
segunda, w/hcre, es adverbio de lugar y significa don-
de, lugar, sitwacion, y no tiene cquivalencia 6 sinoni-
mia con otra alguna.

Demés estd decir que-los pasajes que aduce la
Comisién costarricense no prucban nada en su favor,
porque para entender esos pasajes debe de aplicirse-
les el Diccionario y la Gramatica de la Lengua, que
son la tnica autoridad en el ramo; y por tanto, tienen
otra significacién de la que les atribuye la Comisién
costarricense; como serfa ficil demostrarlo interpre-
tando los fragmentos que ella aduce, no parcialmente,
sino en el sentido general que debe darseles, por el
contexto de los respectivos documentos & que corres-
ponden.

Concluiremos esta primera parte rechazando to
das las demis afirmaciones que, aunque no nes con-
ciernen por ahora, pudieran ser motivo de interpreta-
ciones inexactas, pues no damos por admitido sino 1o
que expresamente aceptemos como valedero.

Entre aquellas afirmaciones se encuentra la que
hace la otra Comisién calificando de estwario & esta

bahfa de San Juan del Norte.—Segin el Diccionario
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castellano, cstuario es el “lugar por donde entra y se
retira el mar con su flyjo y reflyjo.”

Las aguas del mar no entran ni jamds han entra
do en la bahfa, que se forma solamente del agua dul.
ce del ro.

Por tanto, no puede ser mds inexacta ni menos
cierta aquella calificacién.

Y para que el sefior Srbitro aleje toda duda 4
cste respecto, pedimos lo comprucbe experimental.
mente reconociendo las aguas y las corrientes que
forman y cruzan la bahfa desde Harbour Head hasta
“La Fe", y observe que dichas corrientes no termi-
nan sino en el mar, en cuyas aguas entran las del rio,
hasta que llegan 4 la BARRA..

PARTE SEGUNDA

Conclusiones de la Comisién por parte de
Nicaragua

§ 1
Antecedentes

El Tratado de Limites de 15 de abril de 1858, y
el Laudo que 4 ese ‘I'ratado declar6 vélido, son la
tinica regla & que deben sujetarse las Comisiones para
sefalar el limite entre Nicaragua y Costa Rica.

Asf lo dijimos en nuestra cxposicién de 14 de
junio, y asf lo repetimos ahora, porque si llegdramos
4 olvidar esa regla no cumplirfamos con los deberes

que nos impuso el artfculo 1° del Pacto Matus-Pache-
”

9



co, que terminantemente establere que deben las Co-
misiones trazar y amojonar la lfnea conforme aquellos
documentos.

En el Tratado fué estipulada la linea divisoria en
toda su extensidn, desde el mar Atlintico hasta el
Paclfico, y se reconocieron los derechos de cada una
de las dos Republicas contratantes; y en ¢l Laudo se
declaré la validez del Tratado y se explicaron los
puntos dudosos sobre la linea y sobre los demas dere-
chos conferidos por el mismo Tratado.

Constituyen, pues, el Tratado y el Laudo una
sola ley compuesta de todas las disposiciones que es-
tablecen la frontera de las dos Reptblicas y los dere-
chos de cada una de ellas, tan importantes como la
misma frontera.

Por eso es que nuestra misidén no se limita & eje-
cutar simplemente una operacién geodésica, como lo
creen nuestros colegas, sino que sc refiere a cumplir
¢l Tratado, tal como lo hubicran hecho las mismas
partes en la hora y dfa en que lo firmaron, cumplicn-
do sus palabras con toda Luena f¢, y respetando los
derechos gue mutuamente se reconocicron en aquel
Pacto.

Para ello es necesario acatar lo dispuesto en el
Laudo que declard valido al Tratado y explicd lus
derechos procedentes 8 garantizados por el mismo
Tratado.

La Comisién de Costa Rica no dié ningln valor
4 los demis artfculos del Tratado y del Laudo, y
llegé & conclusiones contrarias 4 esos mismos docu-
mentos, que debid tener como tnica regla ce conduc-
ta.



Procuraremos nosotros no aventurar ni afirmar
nacda que no esté contenido en ellos,

Y el tinico medio de acierto es ¢l de interpretar
¢l sentido de los documentos citados, tomandolos en
conjunto y en cada una de sus partes, porque as{ como
no es posible suponer que sus autores hubieran caido
en contradiccién consigo mismos, ast no debemos ad-
mitir la posibilidad de que s¢ cumpliera una de sus
disposiciones en contradiccidn con otra de ellas.

Interpretar, dice el Diccionario Enciclopédico de
la Lengua Castellana, edicién de Parfs de 1895, ¢s
“explicar, aclarar el sentido de una cosa.”

“Dcbe desecharse, dice Vattel, toda interpreta-
cién que nos conduzca al absurdo, 6 en otros térmi-
nos, & ningtin acto puede darse un sentido del cual se
siga una cosa absurda, sino que es preciso interpre-
tarlo de manera que se evite el absurdo. I.lamase
absurdo no sélo lo que es fisicamente imposible, sino
lo que lo es moralmente, es decir, lo que es de tal
mode contrario 4 la razén, que no se le puede atri-
buir 4 un hombre que esté en buen sentido.”

“Si aquel que se enuncia de una manera oscura
¢ equfvoca ha hablado en otra parte con mds clari-
dad sobre la misma materia, es el mejor intérprete de
sl mismo. Deben interpretarse sus expresiones oscu-
ras 6 cquivocas de manera que esten de acuerdo con
los términos claros y sin ambigiiedad de que usé en
otra parte, ya sea en el mismo acto, ya sea en otra
ocasién semejante.”

“La unién y la serie del discurso (contintia Vat-
tel), es también un manantial de interpretacién, y por
tanto, ¢s preciso considerar el discurso todo entcro



para empaparse bien en su sentido y dar & cada pala-
bra, no tanto la significacion que podria recibir en si
misma, como la que debe tener por la contextura y o/
espiritu del discurso.  Tal es la maxima del Derecho
Romano: incivile est rusi tota lege perspecta, una ali-
qua particula ¢jus proposita, judicare vel respondere.”

“La conexién y la relacién de las cosas mismas
sirven también para descubrir y establecer ¢l verda-
dero sentido de un Tratado 6 de otro acte cualquicra.
La interpretacion debe hacerse de manera que todas
las partes tengan entre si consonancia v que lo que
sigue concuerde con lo anterior, 4 mcnos ue no apa-
rezca manifiestamente que por las Gltimas clausulas
s¢ ha pretendido mudar alguna cosa de las preceden
tes; porque se presume (ue los autores de un acto
han pensado de una manera uniforme y sostenida,
que 2o han guerido cosas que formen un total desigual,
ni envuelvan contradicciones, sino més bien que qui-
sieron explicar las unas por las otras, y en una pala-
bra, que un mismo espiritu reina en una misma obra
y en un mismo ‘Tratado.” Derecho Internacional,
capitulo citado, parrafos 282, 284, 285 y 286.

Las mismas doctrinas ensena el compilador Car-
los Calvo, como puede verse en los parrafos 713 y si-
guientes hasta el 717.—Libro g%, tomo I de “Lec
Droit International Teorique et Practique.

El Tratado de Lfmites de 15 de abril de 1858
contiene doce artfculos.—En el primero sc¢ declara
terminado el conflicto que estuvo al estallar entre
ambas Reptblicas, y se comprometen & consolidar la
paz.

El segundo contiene la estipulacién de toda la
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linca divisoria, el qué coplamos integro ei ld priineia
parte de este alegato.

El tercero se contrac al modo de practicarse la
linea, y en ¢l se autoriza & los Comisionados para des-
viarse un tanto de la curva alrededor del Castillo
y de la paralela 4 las margenes del rio y del Lago y
de la recta astronémica entre Sapoa y Salinas, caso
que en ¢llo puedan acordarse para buscar mojones
naturales.

En el cuarto se establece que la bahfa de San
Juan del Norte, asi como la de Salinas, serin comu-
nes 4 ambas Repiblicas, y de consiguiente, lo sern
sus ventajas y la obligacién de concurrir 4 su defen-
sa. Y se impone también & Costa Rica la obligacién
de concurrir 4 la defensa del rio.

El quinto lo dejamos ya copiado en este alegato
y nos referimos 4 €l en la discusién.

El articulo sexto establece que: “La Repiblica
de Nicaragua tendrd exclusivamente el dominio y
sumo imperio sobre las aguas del rfo San Juan, desde
su salida del Lago hasta su desembocadura en el Al-
lintico,” pero concede a Costa Rica los derechos de
libre navegacién en dichas aguas, desde la expresada
deselnbocadura hasta tres millas inglesas antes de lle-
gar al Castillo Viejo con objetos de comercio; y se
establece que ninguno de los Gobiernos pucda cobrar
ninguna clase de impuestos, porque las crbarcacio-
nes de uno 4 otro pais toquen la ribera opuesta.

Los articulos siguicentes contienen estipulaciones
sobre canalizacidn y otros puntos que no afectan &
los contenidos ¢n los precedentes.

El Laudo, después de resolver que es valido ese
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‘I'ratado de Limites, declara en forma de interpreta-
cién y conforme al articulo 6% que no tiene Costa
Rica facultad de navegar en ¢l rfo San Juan con bu-
ques de¢ guerra, pero que puede navegar en dicho rio
con buques del servicio fiscal, relacionados con el
goce de los objetos de comercio.

Respecto de los puntos de dudosa interpretacion
que propuso Nicaragua contiene ¢l mismo Laudo
once resoluciones, de las cuales se relacionan con los
limites que ahora se discuten entre ambas Repibli
cas las siguientes:

“r*  TLa linea divisoria entre las Repiblicas de
Nicaragua y Costa Rica por el lado del Atlintico,
comienza en la extremidad de la Punta de Castilla,
en la boca del rio San Juan de Nicaragua, como exis-
tian la una y la otra el 15 de abril de 1858. La pro-
piedad del acrecimiento que haya tenido dicha Punta
de Castilla debe gobernarse por las leyes aplicables &
ese objeto.”

“20  Ta Repablica de Costa Rica no estd obli-
gada 4 concurrir con Ia Republica de Nicaragua i
los gastos necesarios para impedir que se obstruya la
bahfa de San Juan del Norte, para mantener libre y
deserabarazada la navegacién del rio é puerto, 6 para
mejorarla c¢n beneficio comin.”

“g"  TLa Repiblica de Costa Rica no estd obli-
gada 4 contribuir con parte alguna de los gastos que
haga la Repuiblica de Nicaragua en cualquiera de los
peferidos objetos.”

«nt Kl brazo del rfo San Juan, conocido con cl
nombre de rio Colorado, no debe considerarse como
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limite entre las Republicas de Nicaragua y Costa Ri-
ca en ninguna parte de su curso,

Tales son las disposiciones que tienen mmediato
enlace, y por lo cual hemos hecho extensa relacion
de ellas, 4 fin de poder centender con exactitud el ar-
ticulo 29 del Tratado y la primera decisién de las que
se¢ dicron en el Laudo a los puntos dudosos de que
se ha hecho mencién.

§ 1I
Lnterpretacion del articulo 2° del Tratado

J del Laudo.

Hemos visto que el artfculo 2° que establece la
fnea divisoria dice: {Ifnea divisoria de las dos Repu-
blicas, partiendo del Norte, comenzari en la extremi-
dad de Punta de Castilla, en la desembocadura del
rio San Juan de Nicaragua, y continuard marcandose
con la margen derecha del expresado rio hasta un
punto distante del Castillo Viejo tres millas inglesas,
medidas de las fortificaciones exteriores de dicho
Castillo...... ”

Ninguna de las palabras allf usadas es de idioma
extrafio ni cientifice, pero hay dos nombres propios
escritos con letra mayitscula, que deben referirse res-
pectivamente 4 un objeto determinado, y son “Punta
de Castilla” y rfo de “San Juan de Nicaragua.”

En cuanto al rio de San Juan de Nicaragua, no
existe cuestion ni duda alguna de que es el Desagua-
dero; y aunque déste ticne tres brazos que son el Co-
lorado, el Taura y ¢l que desagua en la bahfa de San
Juan del Norte, debe entenderse que el articulo 2¢
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no se refiere al primeto de ellos porque la decisién
del Laudo relativa al punto 7¢ declaré: “que el brazo
del rfo San Juan, conocido con el nombre de rio Co-
lorado, no debe considerarse como limite entre las
Repiblicas de Nicaragua y de Costa Rica en ningu-
na parte de su curso.”

Por consiguiente, la linea puede marcarse con la
margen derecha del rio de San Juan en el brazo en
que corresponden las demds circunstancias estableci-
das en el articulo y en el Laudo.

Viniendo ahora al significado del otro nombre
propio, “Punta de Castilla,” en cuya extremidad par-
tiendo del mar comenzard la linea, debe observarse
que los mismos contratantes tuvieron ¢l cuidado de
definirlo en el articulo 5% del mismo Tratado.

Dice: “Mientras tanto ue Nicaragua no reco-
bre la plena posesién de todos sus derechos en el
puerto de San Juan del Norte, la Punta de Castilla
serd de uso y posesion enteramente comtn ¢ igual
para Costa Rica y Nicaragua, marcdndose para entre
tanto dure esta comunidad, como limite de ella todo
el trayecto del rio Colorado. Y ademis se estipula
que mientras el indicado puerto de San Juan del
Norte haya de existir en calidad de franco, Costa
Rica no podrd cobrar & Nicaragua derechos de puer-
to en Punta de Castilla.”

En este articulo 5% se hablé del mismo territorio
4 que se refiri6 el articulo 2?, porque ademis de que
los contratantes no dicen que no fuera la misma cosa,
estd nombrada en el 22 sin articulo ninguno, y sola-
mente como nombre propio con letra maytscula,
mientras que en ¢l otro articulo, sin quitarle la letra
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maytscula, que, segin la Gramatica, indica ser uta
sola cosa, la que merece el nombre, esti usado con el
articulo /z, determinativo que manifiesta que esa
“Punta de Castilla” es la misma de que ya se ha ha-
blado, como lo ensefia la Gramatica de la Academia

Ademis, segtn las reglas de interpretacién que
dejamos copiadas, cuando en un tratado se define
una cosa 6 se da el significado del nombre usado por
las partes, no s¢ le puede dar otro sentido; y debe
entenderse todo el Tratado de modo uniforme sir-
viendo unas partes para interpretar las otras.

Por ese articulo 59 los contratantes limitaron el
territorio llamado “Punta de Castilla” con el rfo Co-
lorado, resultando de alli que ese territorio debe que-
dar Iimitado por el rumbo opuesto (Occidente) por el
rio de San Juan, y que la margen derecha de la des-
embocadura de este rfo en el mar tiene que ser la ex-
tremidad de la Punta de Castilla.

Tal es la interpretacién exacta, sin alterar las pa-
labras ni el sentido que les dieron los mismos contra-
tantes. Ialta solamente saber, ¢cudl es la boca de
San Juan que corresponde 4 esa condicidn y 4 las de
mds circunstancias de que habla dicho artfculo 29?2

Para resolver esta cuestién basta volver al signi-
ficado de Punta de Castilla, que estando limitada por
el rfo San Juan ella concluye en el Taura, y siendo
asi es la extremidad de la margen derecha de la boca
del rio de San Juan, llamado Taura, la extremidad
de dicha Punta de Castilla.

Si, pues, de alli, de ese punto que esta en la ri-

bera del mar, parte la linea divisoria, evidentem

continuari en la margen derecha del rfo, que es San
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Juan de Nicaragua, y no dejard csa margen hasta el
- punto que diste del Castillo Vigjo tres millas inglesas,
medidas de las fortificaciones exteriores de dicho
Castillo.

Iista Ilinea se ha podido reconocer desde el mis-
mo momento en que se firmd el Tratado, pues nunca
ha dejado de estar en el mar la boca del San Juan
llamado “T'aura, circunstancia indispensable por dicho
articulo, en el que se convino que debfa partir la linea
de la extremidad de Punta de Castilla, de la orilla
del mar y de la margen derecha de la boca del rio.

Y concurren allf todos los demés requisitos por-
que himitada “Punta de Castilla” por los dos brazos
del rfo de San Juan y por el mar, forma un tridngulo,
siendo el vértice 6 extremidad de uno de sus angulos
la margen devecha de la boca del Taura,

§ III
Secontestan las objeciones.

Vamos 4 contestar lus objeciones que se pudie-
ran presentar contri la iliiurpra't:u;i(m I»r(.‘(:c'h,‘nl(r.

1t Se dice por la Comisién de Costa Rica que
el rio propio San Juan es el cano inmediato a la pie-
ninsula en que se halla esta poblacién.

Sostiene esto, afirmando que todos los otros ca-
nos que desaguan en la bahia no son el rio, ni siquie-
ra navegables, y que por lo mismo pertenceen a Cos-
ta Rica.

Segtn esto, sl esos canos son navegables son el
rio, y entonces con su margen derecha se marcaria la
linea; pero no siendo navegables, no pueden ser ¢l
rio y pertenecen 4 Costa Riea.



No da la Comisién costarricense la razén de tal
diferencia, ni podria darla, porque no se funda en
nada real.

El Tratado no ha excluido cano ninguno del rio,
ni ha dicho que va la linea en el que sea navegable ¢
L

Los cafios existian y han existido siempre, como
pucden verse en mapas anteriores al afo de 1858.
Son las corrientes del agua del rio que forma la bahfa.
Por consiguiente, son y han sido ¢l rfo mismo, y no
dejarin de serlo mientras el rio no cambie su cauce.

Tampoco ha declarado el Tratado que los cafios
del rio que no son navegables deban pertenecer 4
Costa Rica, y no 4 la duenia del rio que es Nicaragua.,

Pero no es cierto que no sean navegables. Por
¢l contrario, ¢l cano més oriental, llamado de Animas,
es ¢l mis grande y mas profundo, y aun dado el su-
puesto de que no fuera navegable, no puede la Co-
misidn de Costa Rica negar que todos los canos y
corrientes forman la boca del rio que desagua en esta
bahia.

Tampoco puede negar que ¢l Taura es 1gualmen-
te rio de San Juan con tanta propiedad como el que
forma este puerto.

Y aun concediendo que el nombre propio San
Juan correspondicra solamente al brazo que forma
esta bahia, resultaria entonces que el Tratado no se
refirié 4 ¢l, porque no usé de esas palabras “propio
San Juan”, sino de estas otras: “San Juan de Nica-
ragua,” que es ¢l nombre genérico que comprende los
dos brazos, Taura y ¢l que quieren llamar “propio”.

2% objecién. Se dice que ya fueron presentados
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al Arbitro, sefiot Cleveland, los argumentos con que
sosicnicmos nuestras conclusiones, y que fueron des-
echados por ¢l, habiendo triunfado Costa Rica.

A esto contestaremos brevemente:

No son nuestros argumentos los que adujo el
Ministro, ni el Arbitro ha resuelto otra cosa que los
puntos que ya copiamos arriba,

Iin ninguna de esas resoluciones s¢ ha dicho
dénde es Punta de Castilla, ni cudl es el rio San
Juan de Nicaragua, ni se ha exclu{do otro brazo del
San Juan que ¢l llamado Colorado.

Por consiguiente la disputa existe, y el Arbitro
que la debe resolver tendrd que pesar cada argumen-
to sin poderlos desechar, por decir que ya se hubieron
propuesto al seftor Cléveland, que resolvid cuestiones
diferentes.

3* objecién. Pudiera decirse que en el alegato
por parte de Nicaragua 6 en la réplica presentados al
expresado Arbitro, senor Presidente Cléveland, se
encuentran afirmaciones contrarias 4 las que hacemos
nosotros. Quizd se diga que el Ministro Guzmin
llamé “propio San Juan” al rio que forma este puerto
de San Juan del Norte, y que el mismo Ministro de
Nicaragua admitié como Punta de Castilla la lengua
de tierra que dicen ahora se agrega 4 la nueva Casti-
ila de la Cowmision costarricense.

Siendo varios los miembros de esta objecién, los
contestaremos separadamente.

La afirmacién hecha por parte del Ministro, de
que ¢l brazo del San Juan, que forma la bahia de San
Juan del Norte es ¢l propio San Juan, no nos priva
4 nosotros del derecho de reconocer comio rio de San



Juan también al Taura, porque ningin documento
ha dado exciusivamente ese nombre 4 aguel brazo; y
st con el adjetivo proplo se quiere significar que es el
de mayor volumen 6 de mas consideracién, eso mas
bien demuestra que siempre el otro brazo es San
Juan, y que puede corresponder 4 las estipulaciones
del Tratado, que no distinguié si debia ir la linea por
la margen derecha del brazo 4 que quiere llamarse
propio San Juan, ¢ por el otro que se  distingue por
1 Taura.

El Ministro de Nicaragua no asegurd que Punta
de Castilla fuera la lengua de arenas, sino que al
contraric hizo mérito de la definicién dada en ¢l ar-
tfeulo 5 del Tratado y alegd contra esa opinién de
Costa Rica el absurdo que resulta de querer estable-
cer un mojoén y una linea fronteriza en un punto ines-
table como e¢s la lengua de arenas,

Pero dado el supuesto de que hubiera oposicién
entre algunas ideas expresadas por el Ministro de
Nicaragua en aquel arbitramento concluido, y las de
la Comisién de Limites por parte de dicho Estado,
aun en este caso no se¢ podian rechazar, si clias se
apoyan en el Laudo y en el Tratado, y si son verda-
deras, porque el Arbitro no ticne mis reglas de con-
ducta que las que se fijan en la Convencién Matus
Pacheco.

Asf, las conclusiones y argumentos que el mis-
mo Licenciado P. Pérez Zeleddn, cn calidad de  Mi-
nistro de Costa Rica, present6 ul mismo Arbitro se-
fior Cléveland, no se deben tomar en cuenta, sino en
el caso de que scan reproducidas por la Comisién de
que forma parte el referido senor Zeledén.
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Sostuvo este sefior ante aquel Arbitro, que el
Cano de Animas es rfo perfectamente discernible y
entidad distinta de los otros brazos del rfo San Juan;
y ahora sostiene con la Comisién, que’es un cafio in-
significante y de tan pequena importancia, que no
forma ningan rio.

Tales conflictos son naturales para quien ha es-
crito sin conocimiento inmediato de las cosas, y sin
haber hecho meditado estudio del punto esencial ob-
jeto de la disputa. Y en semecjantes casos toca al
Arbitro pesar los argumentos y formar juicio de eilos,
segtn sus fundamentos verdaderos ¢ falsos y segin el
rigor 14gico de sus consecuencias.

§ IV

Se alega el dominio y sumo imperio en las aguas
del rio.

En la exposicién contraria, refiriéndose al su-
puesto de que nosotros hubiéramos senalado la lfnea
en la margen derecha del bazo del rfo San Juan que
desagua en esta bahfa, se hizo mencidn de las aguas
de la bahfa, asegurando que pertenecen e¢n propiedad
4 ambas Repitblicas, y aun se dijo alli que la lnea
saliendo por Harbour Head, dejaria fuera de los limi-
tes de Costa Rica, parte de su territorio en que ella
debe tener jurisdiccién.

Vamos & ocuparnos detenidamente de esas pro
posiciones, porque aunque no tienen valor alguno
contra la demarcacidén de la lfnea en la margen dere-
cha del rio San Juan, en su brazo Taura, conviene
no dejarlas sin contestacion, & causa del al-ance y
gravedad que ellas encierran.



En el primer parrafo de esta segunda parie hi-
cimos relacién completa de los articulos del “I'ratado
y del Laudo que se refieren & lo que aqui se discute,

En esas disposiciones estin definidos los dere-
chos de cada una de las dos Republicas.

1

¢ del Tratado dice: “La bahia de

El articulo 4
San Juan del Norte, ast como la de Salinas, serin co-
munes 4 ambas Reptblicas, y, de consiguiente, lo se-
rdn sus ventajas y la obligacién de concurrir & su de-
((_‘I]Sil.

En esta disposicién funda la otra Comisién e]
derecho de propicdad que sobre la bahia de San juan
del Norte alega para Costa Rica. Quiere entender
la comunidad que alli se estipula como propiedad,
dominio 6 jurisdiccién,

El Ministro de dicha Reptiblica ante el Arbitro
alegé ya, que 4 esa Republica le corresponde sobre
la bahfa copropiedad con Nicaragua: y bajo este con-
cepto reconocié el deber de Costa Rica de contribuir
4 su composicién, siecmpre que ella aceptara los pla-
nos y el proyecto de las obras conducentes.

Habfa negado el Ministro que tuviera Costa Ri-
ca obligacién de contribuir & la composiciébn del rio
San Juan, no obstante el derecho de navegacién, fun-
dandose en que ¢l dominio exclusivo y la soberanfa
en las aguas de ese rfo pertenecen 4 Nicaragua; pero
sosteniendo ¢l que en la bahfa ambos eran copropiet-
rios, admitié el deber de parte de Costa Rica 4 con-
tribuir 4 los gastos de la composicién de la bahfa.

Por lo dem4s, dijo ¢él, “tanto Nicaragua como
Costa Rica se hallan exactamente en la misma situa-
cién respecto de este punto: ambas son copropiclarias
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de la bahfa, y cualquicra de ellas, cuando considere
necesario 4 los mttuos intereses emprender una obra
de conservacion ¢ mejoramiento, debe someter ¢l pro
yecto & la otra.  Si practicados de comin acuerdo los
estudios cientificos del caso se determinase en igual
forma la conveniencia 6 necesidad de ella, se acome-
terd ya a costa de ainbas y en proporciones iguales, si
las dos fueran 4 aprovecharse de sus ventajas desde
luego, ya por cuenta de la que en la actualidad lo ne-
cesitase, d reserva de ser indemizada por la olra de su
farte en el costo”. (Informe sobre la cuestidn de va-
lidéz. Parte 3", Cap. 3°, pagina r52).

Por su parte, el Ministro de Nicaragua, mante-
niendo que debia Costa Rica contribuir 4 los gastos
de Ia composicién del rio v de la bahfa por sus dere-
chos de uso, neg6 4 Costa Rica la condicién de co-
propietaria, pues la comunidad en la segunda sola-
mente constituye posesédn y uso, pero nunca dominio
6 soberanfa, que debe ser exclusiva. Alegd para ello
lo dispuesto en el art. 6° del Tratado que dice: “La
Repiblica de Nicaragua tendrda cxclusivamente el
dominio y sumo imperio sobre las aguas del rio San
Juan, desde su salida del Lago, hasta su desemboca-
dura en el Atdantice”.

Y, en verdad, que esa disposicién tan absoluta
comprende la bahfa que estd formada por las aguas
del rio San Juan, y en ellas corresponde 4 Nicaragua
el sumo imperio y ¢l dominio exclusivo hasta su en-
trada en el Atlantico,

La resolucién del Arbitro fué la que contienen
los dos puntos 4% y 5" que dicen: “La Reptblica de
Costa Rica no estd obligada 4 concurrir con la Repi-



blica de Nicaragua 4 los gastos necesarios para impe-
dir que se obstruya la bahfa de San Juan del Norte,
para mantener libre y desemtbarazada la navegacién
del rio 6 puerto, § para mejorarlo en beneficio co-
mun”.

La Reptblica de Costa Rica no estd obligada 4
contribuir con parte alguno de los gastos que haga la
Republica de Nicaragua en cualquiera de los referi-
dos objetos.”

Fué, pues, desconocida por el Arbitro la condi-
«cién de copropietaria 4 la Repdblica de Costa Rica
en la bahia de San Juan.

Mis dado que en ese Laudo no se hubiera dic-
tado esa resolucién, en la que ni siquiera se tomé en
cuenta que Costa Rica aceptaba el deber de contri-
buir 4 la composicién de la bahia en cambio de tener
copropiedad en ella, siempre le negarfamos que la
comunidad concedida en el art. 4° pudiera traducirse
por condominio & cosnberanta, pues no otra cosa quiso
significar el Ministro de Costa Rica.

El art. 6° que hemos citado, es terminante, y no
solamente establece que 4 Nicaragua corresponde el
dominio y sumo imperio del rio y de sus aguas hasta
su entrada en el Atléntico, sino que se le reconoce
con el adverbio exclusivamente.

De la lectura de ese articulo se comprende que
fué la intencién de los contratantes, alejar toda duda
y todo motivo de disputa sobre la soberanfa que co-
rresponde & Nicaragua; porque no les bast6 haber es-
tablecido antes la linea divisoria que determina las
fronteras de ambos pafses, sino que por separado y

4



con palabras bien marcadas establecieron el sumo
imperio que corresponde 4 Nicaragua en el rio y en
todas sus aguas, 4 pesar del derecho de navegacidn,
que, en parte de ellas, fué concedido 4 Costa Rica.

Y no se crea que fuera necesario en la estipula-
cién el adverbio exclusivamente, con que se dijo que
4 Nicaragua corresponde el dominio y sumo imperio
en las aguas del rfo, porque la naturaleza misma de
la soberania excluye toda comunidad. Fué solamen-
te para expresar la frase con més energia y alejar des-
de entonces todo propédsito de desconocer 6 privar 4
Nicaragua del sumo imperio que tiene en ellas.

La soberania no es el dominio que los particula-
res tienen para el goce y disfrute de lo que, segun la
ley, les pertenece.  Es cosa bien distinta, como que
constituye la jurisdiccidn, derecho supremo é indivi-
sible con otro, so pena de quedar nulificadas.

Asf la copropiedad que para Costa Rica soste-
nfa su Ministro ante el Arbitro, sefior Presidente CIé-
veland, no podia llegar & ser nunca cosoberania 6 co-
munidad de jurisdiccion, ¢ del sumo imperio, que son
cosas indivisibles.

La soberania, dice Bluntschli implica:

1° la independencia de todo otro poder;

2? la dignidad pdblica suprema;

3 la plenitud del poder pablico;

4% el poder mis alto del IEstado, no recono-
ciendo ninguno que esté por encima de él en el orga-
nismo publico;

5© la unidad, condicion necesaria de todo buen
organismo.
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“La divisién de la soberanfa paraliza y destruye,
siendo inconpatible con la salud del Estado (Derecho
Publico Universal, tomo 1 <, libro 7?)

Vattel habia proclamado ya la misma doctrina;
y todos los expositores modernos la establecen sin
variacién alguna.

Como consecuencia legitima de todo lo expues-
to en este parrafo se sigue que la Repablica de Cos-
ta Rica solamente tiene derecho de comunidad en la
bahfa de San Juan del Norte, mientras que 4 Nicara-
gua le corresponde ademds la soberanfa y dominio
exclusivo en las aguas de dicha bahia, que son del ric
de San Juan, hasta su entrada en el Atlantico.

Siguese también que ninguna linea divisoria en-
tre ambas Reptiblicas puede cortar las aguas de la
bahia de San Juan del Norte, porque teniendo Ni-
caragua el nominio y sumo imperio en esta bahfa, de-
be de quedar en su territorio.

$ %

Otra demostracion sobre la linea en la margen de-
vecha del Tauwra; absurdos que se siguen de la inteipre-
lacion contraria.

El art, 6° del Tratado nos suministra otro ar-
gumento para confirmarmos de que es en la boca del
brazo Taura donde debe senalarse el punto de parti-
da de la linca divisoria entre Nicaragua y Costa Rica
en la margen derecha ¢n la ribera del mar, y conti-
nuarse marcando con dicha margen.

Por el articulo citado corresponde & Nicaragua
el dominio y soberanfa sobre las aguas del rio desde



su salida del Lago, hasta su desembocadura en el
Atlantico.

Son aguas del rfo, todas las del brazo Taura
hasta su entrada en el Atlantico.

Conforme ese articulo nadie podrfa negar & Ni-
caragua este derecho, desde que en el Laudo sola-
mente se excluyd el rio Colorado para sefalarse en €l
la linea divisoria, y porque tampoco nadie puede ne-
gar que son aguas del rio San Juan las. derramadas
por el Taura.

81, pues, Nicaragua tiene la soberania sobre la
corriente de ese brazo, se sigue que la linea divisoria
se debe sefalar en la margen derecha del Taura.

La Comisidn costarricense, sin embargo, no d4
ningtin valor 4 ese articulo 6° porque segin ella,
nuestro encargo se reduce al procedimiento cientifico
de trazar la linea partiendo de un punto fijo, aun
cuando tal linea dane los otros derechos de las par-
tes contratantes.

Segun ella, es deber del Gedmetra, solamente
averiguar cudl es el punto fijo y aplicar los instru-
mentos sin mAas examen; como si nuestro encargo fue-
ra de simples ejecutores de un procedimiento concre-
to y establecido de antemano por las partes, como si
el mismo punto de partida estuviera encontrado in-
cuestionablemente, y como si para hallar ese punto
no fuera necesario atender 4 otras disposiciones del
Tratado, que no deben dafiarse por la linea.

Asf y no de otro modo se explica por que dicha
Comisién no da importancia 4 las otras condiciones
que establece el Tratado, no solo en los artfculos 5°



y 6°, sino aun las que exige el art. 2° que describe el
curso de la linea divisoria.

Ella parte de un lugar que el Tratado no llama
Punta de Castilla, y por consiguiente la lfnea dada
por ella no sale de la extremidad de dicha Punta de
Castilla.

Segun el articulo 2z° esa extremidad de la Punta
de Castilla, debe estar, y estaba en la fecha del Tra-
tado, en la margen derecha de la desembocadura del
rio de San Juan, y el punto que nos dala Comisién
costarricense nunca ha estado en la margen derecha
de la desembocadura del rfo, pues ella misma afirma,
refiriéndose al mapa de esta bahfa de 1832, en que
marcé la letra L, que la margen derecha del rio aca-
ba en el Delta que estd préoximo 4 la ciudad de San
Juan del Norte, y la cual se halla respecto de aquel
punto con la bahfa de por medio.

Por el mismo artfculo 29 la linea no cruza aguas,
ni se marca en ninguna parte con otra cosa que con
la margen derecha del rfo, y sin embargo la otra Co-
misién hace pasar la lfnea cortando la bahfa y sin to-

ar la. margen derecha del rio hasta que atraviesa las
aguas de la bahfa.

Tampoco sefiala el art. 2° otro lugar de pasada
de la linea, si no es el del punto que dista tres millas
inglesas del Castillo Vicjo, aguas abajo, y sin embar-
go la otra Comisién exige un segundo mojén que
venga 4 determinar la linea que divide la bahfa.

Tantas infracciones del art, 2° que contiene las
estipulaciones de los limites entre los dos pafses, es-
td demostrando que nuestros colegas no toman en
consideracién todo lo dispuesto en ellas, y que juz-



gando erradamente que han dado con el punto de
partida, aplican un método geodésico, y olvidan que
la linea debe reunir todas las condictones que exige
ese articulo y las cuales estin en armonfa con las
otras estipulaciones del Tratado.

Por consiguiente la interpretacién que se da por
parte de Costa Rica nos conduce al absurdo de vio-
lar todas las estipulaciones del Tratado que se rela-
cionan con los limites y debe desecharse, como lo
ensefan los expositores del Derecho de Gentes uni-

versal.
Pero hay todavia contra la linca propuesta de

parte de Costa Rica argumentos de otro linaje, que
también vamos 4 exponer, pues, aunque lo dicho tie-
ne fuerza de rigurosa demostracién, no queremos de-
jar de hacer mérito de todo cnanto contribuya 4 ha-
cer més patente la justicia que tiene Nicaragua para
oponerse 4 ella.

§ VI
Otros absurdes

Segun los autores de Derechos de Gentes, se
reconocen entre las naciones dos clases de lfmites te-
rritoriales: unos fisicos 6 malteriales y otros artificiales.

Los primeros son constitufdos por montanas, la-
gos, mares, etc.

Los segundos consisten en lineas puramente con-
vencionales, que se determinan por mojones 6 seha-
les exteriores colocados de trecho en trecho.

En la lfnea pedida por Costa Rica hay una par-
ite que ella dice debe unir el primer monumento (mo-



jon) con el segundo: que esta linea atraviesa la ba-
hfa, pero que no es preciso trazarla.

Siendo asf, preguntamos ¢ es 6 no limite de am-
bas Republicas esa linea imaginaria ?

Si lo es, entonces se sig que habria un limite
no comprendido ni clasificado por los expositores,
puesto que ni es natural ni tampoco artificial. Y si
no lo es, en tal caso no produce efecto alguno.

Pero la Comisién costarricense, al paso que di-

ce que es innecesario tirarse esa linea, agrega que el
territorio que quede al Norte serd de Costa Rica, y
de Nicaragua el que quede al Sur. Tendriamos, pues,
una linea ideal y que sin embargo, quitaria 4 Nicara-
gua su soberania sobre la bahia.

Ademas, el lugar en donde quiere situar el pri-
mer mojén & sea Puntarenas, no tiene las condicio-
nes necesarias para constituir un limite fijo entre los
dos territorios.

El Tratado no mandé fijar mojén ninguno, y s0-
lamente sefalé el punto de partida de la linea en el
extremo de Punta de Castilla en la ribera del mar,
en la margen derecha del rio; y por tanto, ese punto
debe de llenar esas condiciones como las hubiera lle-
nado el 15 de abril de 1858, en las mismas condicio-
nes en que estaban la boca del rio y la Punta de Cas-
tilla en aquella fecha, como lo exige el Laudo.

En consecuencia, no puede ser en Puntarenas el
punto de partida, sino en la extremidad de Punta de
Castilla, que esta en la boca del Taura, en la ribera
del mar, en la misma condicién y forma que tenfa en
la repetida fecha.

Y conviene tener presente & este propdsito, que



las Reptiblicas al celebrar el Tratado tuvieron en
mira sefalar limites naturales y distinguibles, pues,
aun en la parte artificial facultaron & las Comisiones
para salirse de la distancia de las tres millas al rede-
dor del Castillo Viejo, de las dos en la faja del rio
y del lago, y de la recta astrondmica al Sapo4, en ca-
so de que en ello puedan acordarse para buscar mo-
jones naturales,

De donde se sigue que no estuvo ¢n la voluntad
de las partes contratantes estipular mojones ideales,
que no pueden mantenerse en la realidad, sino al
contrario, determinarlos por objetos naturales.

§ VII
Continuacion de los absurdos que se siguen de lo

tnterpretacton y demarcacidn propuestas por Costa Rica-

El procedimiento de la Comisién costarricense
reconstruyendo puntos y lineas puramentefideales en
sustitucién del limite natural establecido en el Trata-
do, es violatorio tambi¢n de los principios estableci-
dos en el Derecho de Gentes, que deben ohservarse
por todas las naciones.

Suponiendo que pudiera pasarse por la violacién
de lo dispuesto en cuanto 4 Punta de Castilla, con-
siderandola en Puntarenas, aun en ese caso no podria
pretender que de alli comience la linea, desde que
ellos afirman que las margenes y aun la salida de las
aguas al mar han tenido variaciones, dejando ahora
aquel punto enclavado en la tierra firme de Nicara-
gua, que le corresponde por ser la costa del mar que
continda de la margen izquierda de la bahia.



Tampoco es admisible que, saliendo la lfnea de
dicho punto, corte las aguas de la bahfa y del rfo, y,
después del espacio de esas aguas vaya 4 continuar
en el pequetio delta 6 isla que se forma de la desem-
bocadura vy de la bifurcacién de los cafios de este
rfo, porque no irfa en ninguna margen del rio ni de
la bahfa, aun concediendo que al tiempo del Trata-
do hubiera tenido dicha margen la misma direccién,
situacién y distancia de la linea matemética pro-
puesta.

Tal punto y tal sefialamiento de la linea son con-
trarios 4 los principios més conocidos y méis acata-
dos por las naciones, como vamos 4 demostrarlo.

Mas, téngase entendido que aunque no tuvieran
fuerza obligatoria los principios del Derecho de Gen-
tes Universal, y, aunque no comprendicran el caso
presente, jamas serian admisibles ni el punto de par-
tida ni la linea propuesta por Costa Rica, porque son
enteramente contrarios 4 las estipulaciones expresas
del Tratado, ley superior que constituye la primera
fuente del Derecho Internacional, y cuya violacién
no es permitida 4 ninguna de las partes contratantes.

Afirma la Comisién de Costa Rica que el punto
en donde, segun ella, estuvo Punta de Castilla, esti
enclavada en tierra firme, y en efecto, de sus célcu-
los resulta que el punto sefialado por ella esti adhe-
rido 4 la costa firme, continuacién de la margen iz-
quierda, 4 mil quinientos pies del mary préximo a
lugar llamado La Fe. (1)

NoTtAa.—No a wceptamos ese cédlculo que se basa sobre mapas
que no ticnen garantia de exactitud, pues la carta de este puerto de
1854, que mds se aproxima 4 la época del Tratado, y cuyo origina l

i en el Almirantazgo inglés, no corresponde a los ofros me I
que rmerecen menos fe, atendida In cnorme diferencia de <us fe qu




Sostiene también, aunque sin probarlo, que la
margen derecha de la desembocadura del rio no exis-
te donde estuvo antes; y que esto no priva A Costa
Rica de recostruir la linea, 4 fin de que el punto ju-
risdiccional quede donde, segtn ella, estuvo al tiem-
po del Tratado.

Todo esto alega sin dar fundamento alguno, y
basada quizds en su teoria de que el punto de parti-
da y la linea son y han sido desde el convenio limi-
tes inmutables.

En parrafos anteriores hemos demostrado ya
que esa teorfa es contraria 4 las estipulaciones del
Tratado; veremos ahora gue también lo es 4 los prin-
cipios universales del Derecho de Gentes, reconoci-
dous y practicados por las naciones.

El punto enclavado en la costa firme, que esla
margen izquierda del rfo v de la bahfa, ha quedado
alli por aluvién de arenas que constantemente vienen
depositindose en virtud de la accién continua de las
corrientes del mar.

El aumento sucesivo y paulatino que ha tenido
la margen nicaragiiense, es reconocida en ¢l Derecho
de Gentes como aluvién, cuyo efecto legal y justo es
pasar la propiedad de todo lo acrecido al dueno de lo
principal, que es la tierra firme.

Por consiguiente, lo que llama ahora la Comi-
sién costarricense Puntarenas, cs parte de la costa 6
margen izquierda de Nicaragua, y 4 ella le pertene-
ce por derecho de accesién.

Doctrina es esta que no admite contradiccidn, y
con ella viene & chocar el procedimiento de querer
sefialar en ese punto, que esti en el terreno firme de



Nicaragua, el de partida de lalinea divisoria entre
ambas Reptblicas.

Igual razén hay para condenar el curso de la
inea por las aguas de la bahfa, que son las del rfo,
pues, aunque se pretendiera que esa linea irfa por
donde se dice que estuvo la margen derecha del rio,
no es cierto ¢so; y aun cuando asi fuera el cambio
en las margenes, produce cambio en la linea, como se
ha demostrado y como lo establecen los principios
del Derecho de Gentes para todas las variaciones
imaginables, mientras el rio no cambie de cauce.

Hasta hoy y en muchos siglos quizés, el rio ha
conservado su mismo cauce 6 dlveo en toda su parte
baja que la forman los brazos Colorado, Taura y el
que desagua en esta bahfa de San Juan del Norte; y
por lo mismo, sus modificaciones en nada han afecta-
do su antiguo lecho, sino solamente la configuracién
de sus margenes.

He aqui las doctrinas que rigen, y cuya aplica-
cién pedimos formalmente.

“Si un rfo, dice Vattel, “abandona su cauce, ya
por que se agote, ya porque se tuerza su curso, la
madre pertenece para el Senor del rio”.

“ Pero si el territorio que limita con el rfo e
lene ofros linites que el mismo rio, se cuenta entre los
territorios de limites naturales 8 indeterminados (fe-
rritoria arcifina), y goza del derecho de aluvidn, es
decir, que el terreno que se pueda ir acumulando po-
co 4 poco por el curso del rio, y los aumentos insen-
sibles son aumentos de este territorio, que siguen su
condicién y pertenecen 4 un mismo duefio........
... -Establecide ya, continta Vattel, “que un rio ha-
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ce la separacién de dos territorios, sea que perma-
nezca comun 4 los dos riberenos opuestos, sea que los
divida por mitad, sea, en fin, que pertenczca todo
entero 4 uno de los dos, ™ (como e el presente caso,
segun el Tratado es de Nicaragua ), los diversos dere-
chos del rio no sufren mudanza alguna por el alu-
vién”

“ Pero si sucede que por un efecto natural de la
corviente, el uno de los dos territorios recibe aumento,
(come sucede ahora en la coste La Fe) mientras el rio
va ganando terreno poco 4 poco sobre la ribera o-
puesta permanece este término natural de los terri-
torios, cada uno conserba en él sus mismos derechos,
4 pesar de su mudanza sucesiva; de suerte, por ejem-
plo, que si estd dividido por mitad, aunque haya mu-
dado de sitio, continuard siendo la lfnea de separa-
cién de los dos vecinos. El uno pierde, es verdad,
mientras que el otro gana, pero la naturaleza sola ha-
ce esta mudanza, la cual destruye el terreno del uno,
mientras que de ¢l forma uno nuevo para el otro.
(Vattel.—Derecho de Gentes,—I,—Lib. I,—Cap.
XYII,—§ 265, 266 y 267.)"

Estas doctrinas no han recibido modificacién nin-
guna,

Todos los expositores las han repetido y ensena-
do hasta la época actual, y son recibidas y acatadas
por las naciones.

Por parte de Costa Rica ante el Arbitro sefior
Cléveland, se alegé lo contrario de lo que ensehan
estos principios y para apoyarla se trajeron varias
resoluciones emitidas en casos muy diferentes, que
en nada pueden relacionarse con el que ocurre ahora,
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All4 se trataba del caso frecuente de que un rio
que sirve de limite entre dos pafses, cambie su curso
abandonando su 4lveo; y para este caso ya los expo-
sitores del Derecho de Gentes habian ensefiado igual
doctrina 4 la que han seguido las autoridades, que en
los casos citados por el Ministro de Costa Rica, re-
solvieron cosa diferente.

Asf 1o habfa establecido el mismo autor que he-
mos citado, y que no dejaremos de consultar por ser
la fuente de donde los modernos han tomado sus doc-
trinas, y quien agreg6: “Pero si en lugar de una mu-
danza sucesiva, el rfo por un accidente puramente
natural, se separa enteramente de su curso y penetra
en uno de los estados vecinos, la madre abandonada
permanece entonces por limite, y subsiste duefio del rio,”

“E] rfo perece en toda esa parte, mientras que
nace en su nuevo cauce, y nace en él dnicamente pa-
ra el estado por donde corre.”

Esta doctrina es la que ensenan Bello, Martens,
Bluntschli y Ia que trac en sus’ argumentaciones el
Representante de Costa Rica en las paginas 13z,
133, 134 de suinforme, parte 3?; y por tanto, la Co-
mision de aquella Reptblica no puede desconcer su
valor.

Por consiguiente no puede ella sefalar como
punto de partida un punto enclavado y anexado por
aluvién 4 la costa firme y margen izquierda del rio,
cuyo dominio es de Nicaragua por aquellos princi-
pios.

Y es también consiguiente que la linea no pue-
de segnir la forma que hubiera tenido la margen de-
recha del rio, porque esa linea es variable pasando
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al dominio del vecino la parte que se fuese perdien-
do en una margen en beneficio de la otra, mientras
el rfo no cambie de cauce.

Concluirémos el presente parrafo, advirtiendo
que hemos discutido el punto de partida y la linea
bajo supuestos inadmisibles, y solamente para de-
mostrar que el procedimiento de la Comisién costa-
rricense no es consecuente con sus mismos datos; y
que por tanto no corresponde al punto de partida, ni
la linea sefialados por ella 4 lo que fué estipulado en
el Tratado y resuelto por el Laudo.

§ VIII

Importancia gue-encicrra para Nicaragua la cuestion
gue se debate.—FEl Canal—Costa Rica no tiene
parte en €l

Dijimos en nuestra exposiciéon de 14 de este mes
que para Nicaragua es de la mayor importancia la
cuestién que se debate porque contiene para ella la
clave de grandisimo porvenir.

Vamos 4 insistir en esta tesis, porque su demos-
tracién serd una prueba més de la justicia que asiste
4 esta Republica, para pedir el cumplimiento del Tra-
tado y del Laudo que garantizan sus derechos.

Constituye el rio de San Juan para Nicaragua la
Gnica via natural de comunicacién con el Atlantico,
y la arteria mas importante de su comercio.

Desde el descubrimiento del rio adquirié la Pro-
vincia de Nicaragua, esa via que le dié superiores
ventajas sobre sus hermanas con todas las facilidades
que le proporciona para la exportacién de sus frutos,
é importacién de mercancias extranjeras.



Vino 4 dar més importancia al rfo el pensamien:.
to lanzado por el Genio de los conquistadores, que
en su afin de encontrar paso corto 4 los dos mares,
indicaron, varios siglos hace, la posibilidad de juntar
los lagos interiores de Nicaragua con el gran Océano

Jamis ha dejado de ser esta via fluvial ocupada
y explotada por Nicaragua, cuyos hijos han poblado
sus riberas, desde la salida del gran lago hasta su en-
trada en el Atlantico. San Carlos, El Castillo y San
Juan del Norte, son la demostracion més tangible y
evidente de que siempre y desde épocas remotas ha
sido habitada y posefda por Nicaragua esta via, que
ha dado tanto provecho al comercio de sus princi-
pales departamentos y que ha proporcionado elemen-
tos de vida y bienestar al pafs en general.

‘Nada de esto ha tenido la Repiiblica veca an-
tes ni después del Tratado de 1838.

Nunca sus hijos han poblado las riberas ni los
terrenos préximos al San Juan; y, aunque su Gobier-
no ha celebrado contratos y dado concesiones y ofre-
cido todo género de recompensas para estimular 4 los
costarricenses 4 fin de que saquen provecho del te-
rritorio que se le adjudic6 en esa Convencién, no ha
podido nunca realizarse ninguna empresa, ni siquiera
ha obtenido alguna utilidad con el uso del derecho
de navegacién que le fué concedido.

Y enverdad que la naturaleza misma indicé ya
para cada pafs los medios que le son concedidos pa-
ra labrar su prosperidad y su ventura.

El rfo de San Juan, desaguadero de los lagos de
Nicaragua, es para esta Repidblica su propio ser, la
continuacién de sus lagos; y esta dentro de sus fera-




ces terrenos, y ricas montafas, sin que haya poder hu-
mano que tenga facultad de contrariar lo que la misma
naturaleza tiene establecido de ser aprovechado por
los hijos de Nicaragua,

Por el contrario los pueblos de Costa Rica, ha
bitando en sus alturas no tienen acceso al desaguade-
ro, que es para ella todavia regién desconocida.

Sus gedgrafos llaman tierra incégnita 4 todo e]
territorio que desde aquellas alturas se extiende has-
ta las bajas regiones por donde lleva su curso el Des-
aguadero; y el comercio de aquella Republica jamés
ha contado ni contar podrfa en ningin tiempo con el
rio como arteria de algtn valor para €I, porque no
estd comunicado con el interior del que lo separan
las montafas.

Ni podrian dejar los costarricenses la via corta,
ripida y barata que les ha ofrecido siempre el mag-
nifico puerto de Limén en cambio de una larguisima
navegacion por canos de profundidad variable; y que
exigirfa después otra via férrea més larga que la de
Limén para poderse comunicar con las poblaciones
comerciales.

Tan claro y tan sabido es todo cuanto hemos
dicho en este punto que indudablemente serd admi-
tido por la otra Comisién sin reserva ninguna; pero
hay para aquella Repiblica un interés supremo en la
cuestion.

El gran problema de la apertura del Canal 4 tra-
vés del istmo de Nicaragua, se halla tan vivo y tan
factible que nadie duda de su realizacién, més 6 me-
nos temprano.

Y como en la vida de las naciones son aprecia-



dos los siglos como dias de su existencia, aunque es-
piritus pesimistas califiquen la empresa como visién
fantistica no realizable, quizds en préxima centuria,
basta que la ciencia haya resuclto su posibilidad
aprovechando los lagos y el Desaguadero, para que
siempre haya la esperanza de que las generaciones
futuras encontrardn su prosperidad y grandeza en la
apertura de la pequena barrera ue por ahora impide
la comunicacién directa de los dos Océinos.

Nuested hermana Republica nn desconoce esta
verdad, y toma en consideracidn para ia felicidad de
sus hijos ¢l provecho que puede proporcionarles su
vecinda | con el Canal.

No es para ella de importancia alguna aumentar
6 perder cualquiera porcién de arenales pantanosos,
impropios para todo cultivo, y no habitables en nin-
gun tiempo.

Saben bien que ya se encuentrin  ¢sos arcnales
entre los brazos del Colorado y Taura, no se ve en
ninguno de ellos otra cosa que vegetacidn arbustiva,
levantada en un fondo invadido siempre por las
aguas que imposibilitan habitarlas G obtener de ellas
provecho de ningtn valor.

Todo el interés, toda la importancia de la cues-
ti6n para Costa Rica es, pues, el prollema del Canal,
que mds 6 menos tarde podrd cambiar la faz y los
destinos de estas Reptblicas.

Pero tal interés y tal importancia no dan dere-
cho & nuestra hermana para aumentar su  territorio,
ni para establecer otros limites que los que ya sc¢ ¢s-

5
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tipularon en el Tratado, confirmado por el Laudo ar-
bitral.

Por ese Laudo estd declarado terminantemente
que Costa Rica no es parte en los ‘contratos del Ca-
nal.

Fué expresamente preguntado al Arbitro senor
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cindad tendria derecho Costa Rica a ser parte en los
contratos del Canat Leteryedanico 6 s solamente 1o
seria Nicaragua que, segun cl Tratado, ticne el domi-
nio exclusivo y sumo imperio en las aguas del rio.—
La resolucion no pudo ser mds terminante.—He
aqui sus palabras.

«1I—11 Tratado de Limites de 15 de abril de
1858 no da a la Repiblica de Costa Rica derecho
de ser parte en las concesiones que Nicaragua otor-
gue para canales interoceinicos.”

No niega Nicaragua, ni se opone, 4 que Costa
Rica se aproveche de las utilidades que por su proxi-
midad y por su condicién de riberena, pueda produ-
cirle la grande obra. NI le niega el derecho de pedir
indemnizacion en los casos ya previstos en el mismo
Laudo; pero tampoco puede Nicaragua admitic ¢ue
sc le cercene su territorio, ni que se le dispute su so-
berania que le garantizan el Tratado y el Laudo; pues
si tales cosas pudicran realizarse, vendria & ser Costa
Rica la duena del rfo, del puerto y del Canal, contra
todo lo estipulado en el ‘Tratado y contra las termi-
nantes resoluciones del Laudo del senor Cléveland.

Recapitulacién

Hemos llegado al término de nuestro trabajo; y



vamos 4 hacer un resumen de to las las conclusiones
(que hemos obtenido.

La interpretacion dada por la Comision costarri-
cense no es confuorme al articulo 2 del Tratado, y es
también contraria & los articulos 5° y 6° del mismo
Tratado,

La demostracion de todo esto se encuentra en
que establece un punto de partida inmdévil que no se-
nald el Tratado y que no estd ni en Punta de Castilla
de que hablaron las partes, ni en la margen derecha
deJa desembocadura del rio.

También se demuestra esto con la linca ideal
que ella forma, atravesando las aguas que son de Ni-
caragua, y no siguiendo la margen derecha del rio
sobre que debe continuar la linea.

Se demuestra ¢l error de tal interpretacién por
los absurdos fisicos v morales que se sizuen de ella;
pues se pretende establecer una linea v un punto
ideal en cambio de la natural que establecid el Tra-
tado, y se quiere dar fijeza y estabilidad abandonan-
do la margen contra la expresa voluntad de las par-
tes y contra lo establecido en el Derecho de Gentes,
que dan a las lincas naturales las mismas variaciones
del objeto que las demarca; y porque se violan con
esta linea las estipulaciones del Tratado, que dan el
dominio exclusivo y sumo imperio @ Nicaragua sobre
las aguas del rio, desdesusalida del lago hasta su des-
embocadura en el Atlintico,

[La interpretacién dada por nosotros es la que
responde con exactitud 4 las condiciones establecidas
en el articulo 2? del ‘Tratado, que son las que exige
el Laudo; y con ella no se violan sino que se cumplen
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las estipulaciones de los articulos 59 y 6" el mismo
Tratado: porque el brazo de San Juan, llamado Tau-
ra, no fué excluido por ¢l Taudo, sino solamente el
Colorado para senalarse por su margen derecha la 1i-
nea divisoria; por que ¢l San Juan allf tivne su desem-
bocadura ¢n el mar y en ¢l limite ¢ extremo de Punta
de Castilla de que hablo el Tratado, que comienza en
todo ¢l rio Colorade al Uriente y termina en el San
San Juon al Occidente; porque suponiendo lo que
exige la otra Comisidn, que las partes hubieran con-
venido en que el punto de partida deliera ser inmé-
vil, en la margen derecha de la desemboca fura del
Taura, es donde puede puede decirse punto fijo, que
ha tenido y tiene siempre la misma situaci-in; porque
de ¢l se contimia por la margen derccha del rio, tal
como lo previene ¢l ‘Fratado sin saltar espacio ningu-
no de agua ni de otra cosa que la misma margen:
porque con ella se respeta el dominio y sumo ‘mperio
de Nicaragua sobre las aguas del rio; pues las del
Taura son aguas del rio Sau Juan, y, segin ¢l articu-
lo 6°, Nicaragua ticne la soberanfa sobre cllas desde
su salida del lago hasta su entrada en el Atlaatico; v,
en fin, porque de esa interpretacion no sc sigue nin-
gun absurdo, y en tal caso ¢s aceptable segtn el De-~
recho de Gentes Universal.

En cuanto 4 la linea que la otra Comision creyé
era pedida por nosotros comenzando por Harbor
Head y siguiendo la margen derecha de la bahfa que
es la desembocadura del rio San Juan en el brazo
mas occidental § setentrional; si bien no ofrece ab-
surdos tan claros como los que se siguen de la pro-
puesta por dicha Comisién, no es aceptada por nos-
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otros ¢n cuanto que e¢ncontramos mas conforme al
articulo 27 y 4 todas las otras estipulaciones del Tra-
tado 4 la otra linea por la margen derecha del Tau-
ra, cuyas aguas cquedarfan perdidas para Nicaragua,
siendo asf que es su exclusiva duefia y que tiene so-
bre ellas el sumo mmperio segun el repetido articulo 6

Por e¢sto y porque de la margen derecha de la
desembocadura del Taura la linea parte del mar en
la extremidad de Punta de Castilla, y contintia mar-
candose con la margen derecha de ese rfo, que es el
San Juan; hemos pedido y por segunda vez pedimos
sea senalado allf el punto de partida, y se deje mar-
cada con la expresada margen derecha la continua-
cién de la linea hasta tres millas inglesas distante del
Castillo Viejo, aguas abajo.

Contestadas todas las objeciones hechas por la
Comision costarricense, y demostrado también que 4
Nicaragua corresponde exclusivamente el derecho de
ser parte en un  Canal Inlerocednico, concluimos pi-
diendo respetuosamente al Honorable sefor Arbitro,
General E. P. Alexander, que se sirva dictar su Lau-
do desechando la interpretacion dada por parte de
Costa Rica cl articulo 22 del Tratado; y adoptando
la mis conforme al Laudo, al artfculo 2% y 4 las de-
mis disposiciones del Tratado de 15 de abril de 1858,
que debe cumplirse en todas sus partes; y que por
tanto se senale la linea divisoria en el brazo del San
Juan, llamado Taura.

San Juan del Norte, treinta de junio de mil ocho-
cientos noventa y siete.

() Wi Crovare (f) Sanvapor CASTRILLO
(Hay un sello)



o gy RO T N p 3 o] e
B IR e o N
S » L;ﬂ

O

0000150120

a
. ]
i -
>
: : &
Yy Y
.
.', - \
i 73
- ’ f
1 e H
¥ “ !






