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EL PRINCIPIGC DE CAUSALIDAD

FENDATHY EX H.

PRINCIFIO DE CONTRADICCION

Melior est sapientia, quam arma bellica.
Mejor es sabiduria que armas de guerra,
Eclesiastés, cap. 1N, vers, 18.

“NXISTE una idea, patrimonio de todos los hombres, la pri-
mera que nuestro entendimiento concibe y que esta como
incluida en todas las demas. Tal es la idea de ente, de sér
el= 0 de existencia (1)

&y Partiendo el entendimicento del concepto del ser llega fa-
cilmente @ su contrario al concepto de wo sér. Comprendemos que
si la razon de ente puede predicarse de todas las cosas, no es,
sin embargo, el conjunto de todas ellas, ¥ hay que distinguir, por
lo tanto, aquello que el ente es de aguello que (o cs). De ahi
la idea de ze ser. «Percibir la negacion—dice el insigne Balmes—
(2) s muy distinto de no percibir....» «La idea de la negacion—
anade—es la perfeccion del wo sers.

Sicomparamos el ser con el no ser notamos que el segundo
excluye intrinsecamente al primero; luego ¢l ser yfel no ser son
cosas contradicterias, y, por consiguiente, de la c'olmbinacién de
estas ideas no podrd resultar mids que una contradiccion. Eso
induce 4 nuestro entendimiento 4 formular un juicio, juicio en el

(1) **Primo avtem in conceptione intellectus cadit ens, guia se
unumquodque cognoscibile est, in quantum est actu.” Sto. Toud
part. Feoq Vol

(2) Filosofin Elemertal.
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cual afirmard la imposibilidad de la contradiccion. Helo aqui: «Es
imposible que una misma cosa sea v no sea d un tiempos,

Inpossibile est idem simud esse ot non esse (1). Tal es el lla-
mado principio de contradiccion v tal su formula, 4 lo menos la
tradicional, formula superior a todas las demas que del mismo
principio se han dado (2), por cuanto es la que con mayor exac-
titud y claridad expresa la repugnancia esencial que entre el ser
v el no ser existe.

El prineipio de contradiccion es universal, necesario y ade-
mas evidente por si misme, tanto que no necesita demostracion
ni la admite, ya que no hay otro principio mas claro que ¢l y
que 4 su vez no lo suponga. LEfectivamente: por fundarse el prin-
cipio de contradiccion en las ideas puras de ser y no ser, las
primeras de nuestro entendimiento, segun hemos visto, sesta como
embebido ¢ incluido implicitamente en log demas prineipioss (3),
v estos principios necesariamente lo supondran vy en €l vendran
i resolverse, de la misma manera que todas las 1deas del enten-
dimiento presuponen la razon de ente y vienen d resolverse en
ella. Oigamos en este punto al Doctor Angélico, quien nos dice:
cillud quod prime cadit in apprehensiones, est ens, cujus intellee-
tus includitur in omnibus quaeccumque quis apprehendit; et ideo
primum principivm indemonstrabile est, guod non est simd  affir-
mare ef wegare, quod fundatur supra rationem entis, et no entis;
et super hoc principio omnia aha fundanturs (4). Luego bien po-
demos sostener que el principio de contradiceion c¢s verdadere
principio, v hasta el principio fundamental de todes (3) primer

(1) Sec emplea ia palabra fdem para expresar que aguello que es, cxeluve al
no ser tnicamente bajo Ia razén en que se dice que es.  Ponese, ademiis, en la
formula del principio de contradiccion la palabriv simud, porgue este principio
también se aplica a las cosas contingent=s, que s¢ hallan sometidas a la accion
del tiempo.

(2) En efecto: la rmula de los cartesianos: “lo que esta comprendido en la
idea clara y distinta de una cosa se puede afirmar de ella con toda certeza,” v Ia
del mismo Kant: “un predicado que repugna & una cosa no le conviene” [que,
dicho sea de paso, no es mis gue la anterior abreviada v en forma negativa] si
bien contienen una yverdad indudable, no expresan directamente la repugnancia
entre el ser y el no ser. Ambas formulas, como dice Balmes, podrian reducirse
i estas otras mds sencillas: “‘la evidencia es criterio de verdad” 6 bien *‘lo evi-
dente es verdadero,”

(3) Cardenal Gonzdalez, Filosofia Flemental,

(4] Sum. Theol., p. I de la par. Il q. XCIV, a. I1.

(5) iPuede considerarse como tal la famosa proposicion de Descartes: cogi-
fo, vpo sum? Noz en vigor ni principio llesa d ser; es mas kien [n consignacion
del hecho de la existencia del alma, cava esencia srroneamente ponia aquel flo-
sofo en el pensamicnto. La proposicion cartesiana no expresa mas gue un cono-
cimiento singular, una verdad centingente, luego es claro que no podra servir
de base propia para los raciocinios cientificos, ni para las verdades uaiversales,
que son las que constituven la ciznca, Y asi, al resolver 6 analizar un jnicio,
no llegamos al cogifo, ¢2ge s, vy si al principio de contradiceion. Es cierto
que el juicio, como acto swdjeifve, presupone é incluye el principio de Descartes,
por cuanto es condicién indispensable para enunciar un juicio la existencia del
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principio de demostracion a la vez que primer principio de pre-
SUPOSICLON. )

No se apoya en efecto, el principio de contradiccion en otre
principio, segun se infiere de lo que llevamos expuesto; ¥y negado
él se arruinarian todos los demas principios, porque en un ver
dadero caos quedaria convertido nuestro entendimiento, desde el
instante en que entonces podriamos al mismo tiempo existiv y no
existir, conocer y no conocer, podria lo idéntico distinguirse y Io
distinto identificarse. Con é€l, en fin, pueden ser demostrados, 4 lo
menos indirectamente, todos los demas principios, pues una cosa
es verdad precisamente porque no puede ser lo contrario, de ma-
nera que si alguien negase la verdad de un principio bastaria
para hacerle desistir de su negacion, ponerle de manifiesto la
contradiccion ¢n que incurre por medio de la explicacién de los
términos ¢ del andlisis de los conceptos en dicho principio con-
tenidos.

<n suma: el principio de contradiccion enclerra una verdad
primaria que puede considerarse como la base general de los
conocimientos cientificos. Pues bien; no vamos 4 hacer ahora mas
que una aplicacion de la doctrina que acabamos de exponer.

Existe un principio llamado de causalidad cuya verdad re-
sueltamente afirmamos. jlin qué se cifra nuestra afirmacion? :de
que principio nos valdremos para demostrarlaf 151 hecho de ha-
bernos ocupado (lo hemos considerado conveniente para nuestro
objeto) en el principio de contradiccion, anuncia nuestra respuesta.

Si, preciso serd hacer ver que negar la verdad del principio
de causalidad equivale 4 incurrir en cantradiccion patente, 4 afir-
mar que una cosa puede ser y 2o ser al mismo tiempo, 4 des-
truir el principio de contradiccion. IEn otros términos: manifesta-
vemos gue con of principio de contradiccion pucde ser demostrado
de algioe mode of principie de causalidad.

Mucho se ha discutido sobre el principio de causalidad, por
lo cual serd conveniente dejarlo a salvo de todo género de dudas.
Se formula generalmente de esta manera: wowm est effectus sine
causa (no hay efecto sin causa). Mas antes de pasar adelante es
de todo punto necesario formarnos un concepto cabal y completo
de la cauvsalidad, porque no serfa posible demostrar el principio
de causalidad si antes no lo entendiesemos; y como quiera que
para comprenderlo hemos de analizar sus términos, y en el con-
cepto de aquel principio entran las ideas de causa y efecto, ocurre
desde luego preguntar jquc entendemos por causa? ;qué por efecto?

La idea de causa existe en el entendimiento de todos los
hnmbrcq\l\il constante uso de ciertas palabras, tales como prodi-

sujeto pensante; pero lo es también que el juicio considerado odjetivaments, cs-
to es, como expresion de una verdad universal y cientifica. no presupone el
(principio cartesinne, sino que es independisnte de €l

x
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oy, hacer, vhrar claramente lo prucha. Con ellas todos los hom-
byes expresan el concepto directo & expontineo de causa; pero
nosotros hiemos de convertir este concepto en reflejo, hemos de
elevarnos, de otro modo, al concepto cientifico de causa.

l.a idea de causa, como todas las ideas abstractas, es obra
del entendimiento, que la saca de los datos que le suministra la
experiencia asi interna como externa, La observacion externa nos
dd a conocer las mutaciones que sufren los séres existentes, v la
aparicion de otros nuevos fuera de nosotres, y aprendemos tam-
bien las impresiones que en nuestro propio organismo experimen-
tamos. Por su parte la observacion interna nos muestra las muta-
ciones ¢ cambios que en nuestro interior se verifican: que a una
sensacion, por ejemplo, sucede otra sensacion, @ una inteleccion,
otra inteleccion. Y no advertimos solamente eso, sino algo mas:
aprendemos tambien que la mutacion de un sér v la aparicidn
de uno nueve depende de otra cosa sin la coal aquellos fendme-
nos no tendrian lugar; que las impresiones sobre nuestro orga-
nismo permanecen mientras dura la accion de algin objeto ex—
terno sobre nuestros drganos; que los cambios que en nosotros
se verifican, de nosotros mismos dependen, Conocemos, en una
palabra, que una cosa influye en otra de tal manera que la trae
4 la existencia. Ahora bien: recibe el nombre de caunsa, aquello
que da la existencia 4 un sér y el de ofecdo. aquello que es
traido a la existencia. lLas mutaciones, apariciones, impresiones
organicas y mutaciones en nosotros verificadas seran pues, ¢fectos:
al paso que seran cawsa los seres correspondientes 4 estos efectos
v en los cuales vemos la razon suficiente de la existencia de los
mismos. Si prescinde ahora ¢l entendimiento de que estos efectos
y estas causas sean tales O cuales, de las especiales determina-
ciones con que unos y otras se dan en la realidad, y solo se fija
en la virtud que ticnen clertos seres de dar la existencia a otros
y en que la existencia de estos dltimos se debe a la accién de
algiim ser, habremos obtenido entonces las ideas abstractas de
cansa y ofecto.

Iin conjunto: apenas la experiencia nos da noticia de la apa-
ricion de algin ser, consideramos en seguida que este sér no se
habrd producido a si mismo, ni tampoco debera su existencia a
la nada (baste ahora una ligera indicacion); afirmamos que olro
ser realmente distinto de €l lo habra producido, y a dste otro
sér le llamamos cansa. Eleviandose luego el =ntendimiento de lo
particular a lo universal, de lo singular a lo abstracto, llega a
concebir las ideas de cewsa y e¢fecte vy también Ja conexion ne-
cesaria que entre el efecto v la causa existe, y establece, en fin,
el principio de causalidad, de suerte que el juicio (1) con que lo

(1) Llamanse juicios analiticos aguellos en los cuales 1a nocién del predicado
esta contenida en la nocidn del sujeto, de manera que basta unalizar esta tltima
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enuncia es verdaderamente analitico, y no sintético como preten-
dia Manuel Kant (1),

Definiremos ahora la causa diciendo que es «todo aqguello
que hace pasar algo del no sér al sérs (2). «Causa est princi
pium influxu suo determinans aliquid sibi insufficiens ad existen-
duma»: principio que determina con su influjo la existencia de un
sér insuficiente por st mismo para existic (3),  lecto es el sér
correspondiente a la causa, o sea, el ser que recibe la existencia
de la causa (4).

Indicada va la manera como adquirimos la idea de causa
es claro que ésta no serd una mera ficcidn de la mente sino que
tendrd verdadero walor objetive. Cierto que no existe la causa en
la realidad segin el modo abstracto con que la concebimos; pero
hay en la realidad cosas que influyen con su accidn en la exis-
tencia de otras y que se corresponden con nuestro concepto abs-
tracto de causa, porque en la misma realidad este concepto se

nocion para aprender la primera. Es elaro que en tales juicios no hay necesidad
de acudir 4 ia experiencia para encontrar la razon que nos permita formularlos
y por eso todos los juicios analiticos son a peress.  En los juicios sintéticos, por
el contrario, la idea del predicado no se halla contenida en la del sujeto y todos
ellos son. juicios a posferiord. porque unicamente en la experiencia encontrare-
mus 1 ragon que 10s permitird formularlos,

(1) He aqui todo el proceso seguido para legar al establecimiento del prin-
cipio de causalidad. Primeramente elaboramos las ideas de causa y efecto v
despucs formulamos el juicio con que se enuncia aquel prineipio:

L —Formacidn de lay fdeas de cawsa y ¢fecto.—Supongamos que se verifica
una mutacion en un ser, un efecto determinado. Producida la impresion en
nuestro organismo v transmitida al cerebro por medio de los nervios y verificada
Ia reaccién en el érgano impresionado, el alma aplica su actividad censitiva 4
aquella impresion ¥ prodicese la imagen o representacion sensible del efecto, es
decir, la especie sensible al través de [a cual Jo percibimos, obteniéndose asi ¢l
conocimicnto sensitivo 6 singular del mismo.  1)ébese ahora convertir este co-
nocimiento sensitivo en conocimiento intelective.  Sabido es que “‘nihil est in-
tellectu quod prius non fuerit in sensu. Pues bien: aquella especie scnsible se-
ra luego presentada por la imaginacian al entendimienty agente, quien separara
de ella todo fo representativo de las determinuciones singulares con que aquel
efecto se da en la realidad, quedando tinicamente lo representativo de su csen-
cia, 0 sea la especie inteligible. Por ella informade y mediante ella el entendi-
miento posible aprende la esencia del efecto, y una vez lia ha aprendido elabora
el sonceplo ¢ nocidn de la misma -

De analoga maner formamos el concepto de causa: por el sentido percibimos
un ser singular que influye en la existencia de otre, y luego convertimos también
este conocimiento sensitive en conocimiento intelectivo.

LL—Formactdn del juicio ensncialive del principio de cawsalidad.— Una ver
adquiridas las nociones de causa y efecto pasa el entendimiento 4 compararlas
entre si. Por andlisis lagico del concepto de efecto conoce que existe una cone-
xion necesaria entre aquellas dos idens, y las compone o6 junta, afirmando la ci-
tada canexidn necesaria, es decir, forma un juicio; pero como este ¢s un acto
inmanente, lo expresa después cn la proposicién: No kay ¢fecto sin catsa.

(2) Balmes, Filosofia Fundamental. —Se advierte que las palabras ser y no
ser deben entenderse en el sentido de ser v no ser actual. “ y AL

(3) Dr. Herndndez Fajarnes, Principios de Metafisica. "‘:-'O\,L \

v

(47 Dr. Daurella.
>
P \O
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funda, Y' con eso bien podemos sacar una deduccion, anticipando
de paso una doctrina cual es la de anrmar también el @alor olje-
zrvo del principio de causalidad,

Los que, como Locke ¥y Hume y demads filésofos de la teorfa
sensualista y escéptica, buscan el origen de la idea de causa
solamente cn lo que la experiencia nos ensena, sin dar al enten-
dimiento participacion alguna en la formacidn de dicha idea, 6
los que como Kant y los idealistas y subjetivistas, suponen due
aquella nocidn es obra exclusivamente del entendimiento, una
especie de forma a przesd de la razon (1) indefectiblemente
habrdn de venir a negar el zalor ofjetive de la idea de causa, y
en consecuencia, ¢l wvalor objetivo del principio de causalidad.
Nosotros que hemos afirmado el walor eljetivo, de la idea de
causa (asi lo hemos demostrado). debemos sostener otro tanto
por lo que al principio de causalidad respecta.

Hechas ya indicaciones generales acerca del principio de
contradiccién, expuestos el verdadero origen de las ideas causa y
efecto, v adquirida, por tanto, la nocién de causalidad, teniendo
en fin, libre y cxpedito el camino para entrar en el fondo de
nuestra tesis. pasemos 4 demostrar el prinecipic de causalidad por
medio del principio de contradiccion

Non est effectus sine cawsa:  No hay ofecto sin cansa.  Con
viene advertir que la palabra efecto no debe tomarse aqui en el
sentido de cose cattsada. pues entonces la férmula del principio
se reduciria a4 esta otra: «no hay cosa causada sin causas, lo
cual no pasaria de ser una verdad de sentido comun. Lo que
realmente se quiere significar con la palabra efecto es «algo que
viene a lag existenciar: asi, que mejor sera enunciar el principio
de cauvsalidad diciendo: «guod non est, son incipit esse uisi per
aliguod quod csts  aquello que no es, no empieza a ser sino por
virtud de alguna cosa que va es (2).

Advertido eso sigamos adelante. [l prineipio de causalidad
se funda en las ideas puras de ser y no ser. Vemos desde luego
que puesto el no sér solo, no puede comenzar el sér, ya que el
primero repugna al segundo. El principio de causalidad es, por
lo tanto, puramente ontoldgico. Los que para establecerlo 6 com-

(1) sPeroacaso es posible un juicio sinte¥ice a priori; como afirmaba Kant? De
ningin modo los juicios sintéticos a prioss equivalen a los juicios ciegos y arbi-
trarins de Tomds Reid y Victor Cousin, juicios que, segun agquellos filosofos, tor-
ma el entendimiento sin la previa comparacion de la nocion dul predicada con
la del sujeto. Un juicio sinténtico @ préori seria formulado por el entendimiento
caprichosamente v sin razén ninguna, pues esta razon no podria sacarla ui del
anilisis del sujeto, por ser tales juicios sintéticos, ni de la experiencia, por ser a
peiori. Hacin bien ¢l filosofo de Koenigsberg al consignar, ensu . ‘Critica de la
razén pura,” que la razén que nos muecve a formular estos juicios gs un verdade-
ro misterio.

(2) Suele enunciarse tambien diciendo; guidguid existere incipil, &fficicntzmn
sl cawsam habet: todo lo que comienza i existir tiene su caltsa eficiente.
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batirlo acuden & soles razones de experiencia, plantean mal la
cuestion: la sacan de su propic terreno, para colocarla en otro
distinto: confunden la noticia de la causalidad eon la nocion o idea
de la causalidad (1.

Ya hemos dejado entrever, y ahora vamos & indicarlo de
nuevo, que tan solo a un ser contingente. esto es a un sér que
ha comenzado a existir de modo que antes no existia, le es apli-
cable el principio de causalidad; porque si suponemos por un
momento que este sér que ya existe no ha empezado a existir,
habremos de admitir que ha existido siempre y que le es, por
consiguiente, necesaria la existencia, la cual se identificara en €l
con su esencia. A semejante sér fucrale aplicable como a tados
¢l principio de razon suficiente (2}, mas no el principio de cau-
salidad; de modo que no respecto al ews-a-s¢ y si respecto a todo
ens-ag-ali, afirmamos la existencia del principio de causalidad.

Cierto, si un un sér contingente existiese sin su causa efi-
ciente, habriamos de admitir una de estas dos hipdtesis (3): 6
que el tal s¢r ha recibido la existencia de su posibilidad o que
la ha recibido de la nada (4). Ambas suposiciones son absurdas
por estar en abierta pugna con el principio de contradiceion.

Podemos, por ventura, admitir que un ser ha recibido la
existencia de su posibilidad? No. De lo contrario, bastaria que
el ser fuese posible para que existiese, y sin embargo la existen-
cia es algo mas que la posibilidad, pues esta es mera potoncia
para existir en la cual se recibe la existencia, que es el autor v
sabido es que la potencia como tal significa carencia de la reali-
dad que consigo trae ¢l acto (5), realidad que en este caso se.
ria la existencia. La existencia cs, pues, algo mas que la mera
posibilidad.

Ahora bien: es un axioma que «el todo es mavor que la
parte», Apliquémosle al presente caso. La existencia, en la cual,
como hemos visto, va incluida la posibilidad, sera el wdo: la
posibilidad, la parée. Afirmar, segin eso. que para existic basta
la sola posibilidad, cquivale a decir que lo que es menos (la posi-
bilidad) puede dar lo que es mds (la existencia), y de consiguien-
te @4 suponer que una misma cosa (Gdemi) sea A la vez smenes y

(1) Balmes, Filosoffa Fundamental.

(2) El pringipio de causalidad se halla comprendido en el principio de razdn
suficiente, —nikil est sineratione suffictenti,—porque la cansa que supone nece-
sariamente todo lo que comienzi 4 existir, es aquello que conticne la razdn sufi-
ciente de la existencia del nuevo ser. Bastiria, por lo tanto, probar la universali-
dad y evidencia del principio de razon sufieiente [ensa ficil, por cierto], para
quedar probada también la verdad del principio de causalidad, gne es d aquel
principio lo que la parte al todo.

{3) ‘‘Hipétesis s I opinion probable que se admite pura explicar la causa
o naturaleza de una cosa, que ni conocemos por la experiencia, ni se ha averi-
guado aun por raciocinio.” Edizaide, Elementos de Logica.

(4) Liberatore, Zustetutiones philosophice.

(32 “"Omnis actus perfectio quaedam est.” 8. 7o, Sum. theol, p. L g, V=111
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mds, 0 bien wmenos y nomenos. Y digase ahora: ;no es eso negar
francamente el principio de contradiccion? Por absurda debemos,
pues, rechazar la primera hipétesis (1),

;Cabe admitir que un seér ha recibido la existencia de la
nada? La nada, como exclusion de toda realidad, es menos que
la mera posibilidad, que al fin es algo (2); luego evidentisima-
mente la nada es wmenes que la existencia, que s mas que la
posibilidad. Y nos encontraremos en el mismo caso que antes:
que de contestar afinpativamente 4 la pregunta, tendrfamos que
16 que es menos (la nada) podria dar lo que es mds (la existen-
cia), que una misma cosa seria d la vez wmenos y was: en fin,
vendriamos también 4 destruir el principio de contradiceion.

Por lo tanto, si absurdo es tener que aceptar que un sér
contingente ha recibido la existencia de su posibilided 6 que la
ha recibido de la nada, hemos de concluir afirmando que tal sér
habra recibido la existencia de otro realmente distinto de él
llamado cawusa. Luego no hay efecto sin causa,

Para fijar mas las ideas concretemos la cuestion a un, caso
determinado. Consideremos un sér E que existe actualmente. Ya
hemos indicado que este sér ha de ser contingente para que le
sea aplicable el principio de causalidad. 51 I empezo a existir,
hubo un tiempo en que no habfa E, en que habia, por el contra-
rio, #o E. En el orden de la duracién ha habido, pues, una série
de dos terminos: #e E y E.

Qué sera comenzar a existit Pasar del término we E al E.
Mas :como s¢ pasa del no E al EX Aqui esta la cuestion. Noso-
tros afirmamos que no es posible el transito del primero al se-
gundo sin la intervencion de un tercer término, C, que no sera
la nada, porque la nada #i/e/ facst, sino algo real, esto es,un sér
que llamamos cawsa,

Fijemos desde luego la significacion de los términos. :Qué
representa ¢l término zo K- por sf sélo? La pura negacion de I,
la pura nada de . Vo Ey E son, pues, terminos (.nilll“ﬂdictl)ti(h
porque el we E repugna al E de la misma manera que el ne ser
repugna al ser; por lo tanto, si «imposible es que una misma
cosa sea y no sea al mismo tiempos, imposible serd también que

[1] Secomprende tambien o absurdo de esta suposicion, considerando que
la Dn-.tbtlu].ul es mera potencia en la cual se recibe la existencia que es el acto,
y recordando aquel axioma: “Potentia, gua falis m‘qmt per Semotipsant ad
wectunt veduct, sed reducitur ab alio principio in acéi’’; la potencia como tal. no
puede ser reducida al acto por si misma, sino por atro principio ya en acto.

[2] Las cosas posibles ticnen cierta realidad, de modo que no hay qie con—
fundirias con la nadi. pues ésta nunca pueda legar 4 adquirir la existencia y
aquellas cosas si. La realidad del sér posible no es fingida como la del ente de
razon, ui existente como li del sér actual, pero es una realidad abjetiva. El sér
posible tiene aquella misma realidad que se hace existente en el momento en

Cque una causa suficientemente poderosa la convierte en actual, realidad origi-
nada de la-imitabilidad @« exdra de la divina esencia v en ésta enuncinlmente
contenida [Dr, Daurella— Instituciones de Metafisica].

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizano" del Sistema Nacional de Bibliotecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.



no E y E d un tlempo existan, Luego, sin admitir 1a existe eé
de un tercer término, C, no puede verificarse el transito del o
al . Este sér, C, es el que denominamos causa: luego non e300
effectus sine cansa (1)
Mas brevemente: (Queé es we 152 El no ser. :Qué representa el
El sér. Es asi que el no sér excluye al sér; luego no es po-
sible el transito absoluto del »e E al E, v debera afirmarse ne-
cesariamente la intervencién de un tercer término, C. Luego todo
lo que comienza d existir tiene su causa cficiente.

Pero esto tiene lugar no sélo en el orden real sino en el
orden puramente ideal, es decir, que del concepto de ne L es
imposible que salga el de I, Debemos, sin embargo, advertir que
no queremos significar que concibiendo el #e E de modo que se
negase el E como conocido, fuese imposible concebir el E; pues
es claro que quien en este caso concibiese el we 2 lo concebiria
con relacion al E; concebirfa tambien al E, cuyo sér ¢l zo E ex-
cluye. Iis mas: podriamos concebir el E enteramente solo, bastan-
do para ello quitar la negacion. Lo que realmente queremos dar
A entender es que en el supuesto de que hubiese un concepto
del #e E. absoluto, referente al ne E, absoluto objetivo, no saldria
jamas de aquel concepto el E. Porque, 'puedc decirse que es
verdadero eoncepto el pensamiento de negacion pura? Habria, pues,
carencia absoluta de concepto; nos encontrarfamos en el orden ideal
con el primer termino de la serie ze 1L 6 la negacion pura, sin nin-
gin medio para pasar al segundo, . Luego, aun cn el orden pura-
mente ideal, s¢ ha de admitir la intervencion de un tercer término,
C, para que se verifique el transito del primero al segundo término.

[1] En toda sustancia Asicamente compuesta hay que tener en cuenta la
weater i [cavss material] o sea ol elemento putencial @ perfectible, v la_forma
| causa forinal], elemenwo actual 6 perficiente. A su ver, hay que distinguir entre
la meateria primerva y \a materia segunda entre la forma substancial v la forma
accidental. ks moteria primera aquella realidad substancial incompleta actuable
por la forma substancial, otra realidad también substancial incompleta, La ma-
teria en el estado de materia primera no existe ni puede existir en la realidad,
pPoT mMas que poseamos un concepto abstracto de la misma, concepto que tienc
verdadero valor objetivo. Pero existe actuada por la forma substancial, esto es,
cn ¢l estade de materia segunda, como substancia completa 6 individuo de una
especie dererminada. Por otra parte, la materia segunda es suceptible de recibir
un nuevo modo de sér accidental que se llama forma accidental.

Y se pregunta ahora: gpuede un ser finito, como ¢l hewmbre obrar sin una
materia preexistente? No, la accion de la causa no creadora se recibe siempre
en un stjeto ya existente 6 actual y se limita a darle una nueva forma sustancial,
como tiene lugar en la generacion, y las mids de las veces solo una forma acci-
dental. ¥ por lo que respecta 4 las formas substanciales subsistentes, esto es,
A aquellas que pueden existir en si mismas ¢ independientemente de la materia
en yue se reciben, por ejemplo, el alma humana ;cabe decir que pueds
L existencia de un sér finito? De ningtin modo: estas formas substa
sistentes, por ser espirituales ¢ independientes de toda materia,
sacadas de Ja potencia de la altima. Sélo puede producirlas la
gue las trae totalmente de fa posibilidad 4 la existencia v sin
materia (ex #flilo sui of suljectt).




_;4__

Este ser, C. podra ser ninito, st se trata de la modificacion de
una sustanecia; pero si se tratase de la creacion de un sér, deberia:
mos admitir necesariamente que aquella causa es un sér infinito
(1), Preguntémonos, al efecto, :que es crear? Es producir de la
nada. El sér creado, antes de su creacitn, era meramente posible,
de modo que por aquel acto recibio totalmente la existencia. Ya
se comprende que esto supone un poder infinito, y que, por tan-
to, unicamente en el sér infinito residira la virtud de crear. Dios
es, pues, la unica causa creadora; todas las demas causas se limi-
tan a transformar una materia preexistente.

Quienes niegan ¢l principio de causalidad, han de suponer
que se pasa del »ze 1L al E absolutamente, a saber, sin interme-
dio alpuno. :Oué razones alegan® :en qué fundan sus afirmaciones?
En vano se Jas pediriamos: el silencio seria su tinica y mejor con-
testacion. Ellos, que niegan la creacion, admiten una cosa mil
veces mas absurda, cual es ¢l transito absoluto del primero al
segundo términe. Porwque que no intenten apoyarse en la expe-
riencia, ya que esta unicamente les dara a conocer sucesiones; ni
tampoco en la razon, que no puede hacer salir de una pura ne-
gacion un concepto positive.

Y ahora que hemos demostrado ya of priucipio de causalidad,
tocanos hacer una advertencia acerca de la significacion y alcance
de algunas palabras, tales como acase, casualidad, caso fortuito
efc., pues no ha faltado quien las usara en el sentido de negacion
de la causalidad eficiente.

Ante todo debemos indicar que hay causas per se, que son
las que producen el efecto que intentan o 4 que por su natura-
leza  estan ordenadas, y causas per accidens, que producen un
efecto pue no entra en su intencion 6 4 que por su naturaleza
no estan ordenadas. Pues bien: el acaso, que es un suceso impre
visto 0 que tiene lugar fuera de la intencion del agente (eventus
nec intentus, nec praevisus), no ¢s, en ultimo resultado, mas gue
un efecto per accrdens. Estos efectos solamente pueden ser pro-
ducidos por las causas segundas, que son imperfectas; mas no por
la causa primera, que es perfectisima. El termino casualidad sera,
pues, una palabra vacia de sentido, si se usa en la acepcion que
niega la existencia de toda causa respecto de los sucesos llama-
eos casuales. Tl hecho de ignorar una causa, en manera alguna
nos autoriza para negarla; y tanto es asi gne para la inteligencia
infinita, que conoce la relacion que existe entre todos los efectos
y sus respectivas causas, nada casual hay. Vcase como el Angel
de las Escuelas (2) desenvuelve esta doctrina: «.... ordinem enim

11 Sum. theol, p; 1 ¢q. XX11, a, 11 ad Tum. _ oy
2] Es una verdad quo no solo Dios, sino tambien todos los scres finitos son
sujetos de actividad 6 verdaderas causas eficientes. Niegan esto ultimo no obs-
tante, los ocasionalistas que no reconocen mas causa eficients que el Ser Supre-
mo, sosteniendo que las acciones que percibimos en <l mundo 1o pertenccen a
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causae particularis aliquid potest exire, non autem ordinem causae
universalis... In quantum igitur aliquis effectus ordinem alicujus
causa¢ particularis effugit, dicitur esse casuales, vel fortuitum res-
pecto causae particularis: sed respectu causae universalis, a cujus
ordine subtrahi non potest, dicitur esse provisum. Sicut et con-
cursus  duorum servoruni, licet sit casualis in quantum ad eos,
est tamen provisus a domino qui eos scienter sic ad unnm locum
mittit, ut unus de alio nesciat. »

Y una vez demostrado, en cumplimiento de nuestro propo-
sito, que el principio de causalidad es un principio indubitable,
conviene todavia presentar a quiencs se¢ obstinan en negarlo la
serie interminable de absurdos a que su negacion les conduce.

Negado que fuere el principio de causalidad harfanse imposi-
bles todas las ciencias. ;Qu¢ son estas sino el conocimiento de
las cosas por sus cawsa (cognitio rerum per causas?) Preténdase
que la idea de causa es una mera funcion de la mente, un nue-
vo nombre, una nocion sin correspondencia en la realidad, y se
llegara forzosamente a la falsa y asoladora conclusion de que la
ciencia se reduce a un vano juego de palabras.

De la negacion del principio de causalidad despreéndese asi-
mismo inmediatamente la consecuencia de negar también la cau-
salidad eficiente en general, ¥ por lo tanto, la actividad de Dios
y de los séres finitos (1), el propio hecho de la ereacion y la
dependencia en gne los seres del uniyerso han de hallarse res-
pecto de la causa primera, en cuanto son de ello verdaderos
efectos. Ademas quien no admita el principio de causalidad nece-
sarlamente ha de llegar a la conclusion absurda de afirmar la
imposibilidad de demostrar la existeneia de Dios La existencia
de Dios solo se demostra 4 posteriori, considerando que nosotros
y todos los seres que nos rodean somos efectos de Dios, que
estos efectos tienen conexion necesaria con una causa primera, y
pue conocemos mediante la razon la existencia de dichos efectos
y la conexion de los mismos con aquella causa. Supongase ahora
por un momento que realmente es posible negar el principio de
causalidad, y arruinada quedara la prueba cosmoldgica de la
existencia del Sér Supremo.

En una palabra: negar el principio de causalidad equivale a
negar la creacion del mundo por Dios, a negar, por tanto la

las cosas creadas, sino 4 Dios que la ejecuta en presencin de dichas cosas, Hay
sin embarge los vcasionalistus »effivades que afirman !a actividad de los espiri-
tus y atin de todas las sustancias animadas: Se les designa con ese nombre para
no confundirlos con los ocasianalistas llamados rigides que niegan la causalidad
eficiente de todos los séres creados.

El gjercicio dr la actividad de Ja causa primera e se opone en modo alguno
al giercicio de la causalidad de los séres creadus. sino que ambos son compati-
bles. Todos los argumentos prohijades por les ocasionalistas para demostrar esa
incompatibilidad carecen de fundamento,

[1]  Salmo viirv. 2.
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pofque un Dios no omnipotente ¢« no ereador, un Dios no per-
fectisimo, no puede decirse que serfa verdadero Dios.

:Se quiere, pues mayor ‘obcecacion que 1a de esos fildsofos,
51 ‘es que asf pueden llamarse? Que Agnel 2 quien cn vano pre-
t{;u‘den negar les ilumine -para que sobrepuestos a toda pasion y
no tomando otra ‘guia que los dietados de la razon serend. .
puedan abrir los ojos ante la Verdad, y una ve# conogida excla-
mar como el real Profeta: « Domine Dominis naster, quan! admi-
rabile est nomen tnn i untverse terrals {26)

omuipotencia divina, y bien podemos decir la existencia de_Dios,

Palacio Episcopal —3an Jos¢, tres de Setiembre de mil no-
vecientos.

Visto el informe favorable del senor Rector del Seminario;
imprimase. 1

Di. Josk Zamora, Vic, Giral.

Ante mi, MOISES RAMIREZ, N: M.

e
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