Capitulo V

TEMATICAS RELEGADAS:
AFIANZADORAS DE NACIONALIDAD
Y ORDEN SOCIAL

Lamina N? 7: Noé Solano. Angela Castro Echeverria.

Tinta, acuarela y colloge sobre papel, 1933. 26,5 x 21,5 cm,
Coleccién: Maria Teresa Salazar Castro.



Presencias y omisiones
en el retrato y la figura humana

Retratos que si se parecen a alguien

De acuerdo con los catalogos de las “Expo-
siciones de Artes Plasticas”, el segundo tema
mas apreciado por los artistas fue el retrato;
sin embargo, existe una considerable diferen-
cia entre las veces que fue representado su
antecesor, el paisaje, y este otro motivo.
Mientras que la fisonomia de algn persona-
je fue captada en 252 pinturas, lo cual signi-
fica un 16% de un total de 1.575 obras pict6-
ricas, el paisaje fue plasmado 771 veces, es
decir, un 48,9%. Si se excluyen a los creado-
res de El Salvador y Guatemala que partici-
paron en la “Primera Exposicién Centroame-
ricana de Artes Plasticas” (1935), las cifras
practicamente no cambian; se presentaron
245 retratos, es decir, un 15,8% de un total de
1.543 pinturas.! Estos ntimeros evidencian

cuan profundamente calé el tema del paisaje
y sus implicaciones en los artistas residentes
en Costa Rica; sin embargo, el retrato fue el
motivo que mas atrajo a los escultores. En
suma, mostraron 47 obras, lo cual significa
un 34,3% de un total de 137 esculturas.? So-
lo los creadores que concurrieron por Costa
Rica a la exhibicion centroamericana, pre-
sentaron trabajos tridimensionales.

Después del paisaje y el retrato, el motivo
mas representado fue la figura humana. Di-
cho motivo apareci6 en 135 pinturas, es decir,
un 8,7% de un total de 1.543 obras pictoricas.
Pero en varias ocasiones, la figura humana no
se libré de ser ubicada dentro de un paisaje.3
En escultura, este tema se plasmé un 10,9%
de un total de 137 esculturas. Dado que las ci-
fras no varian significativamente al tomarse
en cuenta la participacién de los artistas sal-
vadorefios y guatemaltecos, estos quedaron
excluidos en las anteriores consideraciones.

1. Los dos artistas nicaraglienses que participaron en las “Exposiciones de Artes PiGsticas” no presentaron pinturas sobre retrato ni figura humana.

2. Las obras que aparecen en los catdlogos con el titulo Cabeza, se clasificaron como retrato, las cuales consisten en un fotal de 55 pinturas y 14
esculturas, Igualmente, se procedid con aquellas obras que representaban el fipo de un grupo étnico y no un refrato especificamente, tal es el
caso de Cabeza (figura N2 85) de Max Jiménez. Es pertinente hacer una aclaracién con respecto al refrato. En algunos casos. la definicion de
una obra como retrato se vuelve ambigua, pues determinar cuando un individuo ha sido considerado solo un modelo y no un retrato es proble-
mdtico. Este dilema se presenté en 10 pinturas del registro de 600 obras fotografiadas en esta investigacion. Aungue pueden ser clasificadas co-
mo figura humana o retrato, esto no afecta el andlisis que las incluye, debido a su poca cantidad. Sobre el retrato, véase: West, Shearer. “Por-
fraiture: likeness and identity”. En: West, Shearer, editor. The Bulfinch Guide fo Art History. Great Britain: Bloomsbury Publishing, 1996, pp. 71-83.

3. En varios obras que el motivo se centra en la figura humana, esta se clasificé como tal. De la misma manera, se procedié con los frabajos que
presentan en forma destacada a individuos dentro de un paisaje disminuido. Por el contrario, los frabagjos en donde la figura humana juega un
papel descollante dentro de un paisaje también importante, se prefird clasificarlos como este Ultimo. Solo dos obras se encontraron en esta si-
tuacion: Haclendo Patria (figura N2 45) de Marco Aurelio Aguilar y Paso de la Vaca (figura N2 46) de Emilio Span. En todo caso, esta clasificaciéon no

afecta la interpretacién que se desarrolld en el capitulo V.



A partir dei siglo XIX
, cuando

otras palabras, de la imagineria, el retrato
comenzo a cobrar fuerza. En el impulso de
esta nueva trayectoria artistica, jugaron un
papel muy destacado los artistas foraneos.
Uno de estos fue el nicaragiiense Julio Jerez,
padre del general Maximo Jerez, quien vivio
en Costa Rica entre 1828 y 1834. También su
hijo Toribio Jerez dejo retratos en el pais.
Otro artista que alejo el quehacer artistico
de la representacion de santos fue el francés
Achiles Clément Bigot (1809-1884). Su labor
pictorica -especialmente como retratista- la
realizo en Costa Rica de 1865 a 1884. Igual-
mente, en los afios ochenta, el jesuita colom-
biano Santiago Paramo pint6 retratos. Dos
extranjeros mas que dejaron su huella res-
pecto a este motivo fueron el colombiano
Francisco Valiente, quien residié en Costa
Rica entre 1886 y 1890, y el colombiano-pa-
nameno Wenceslao de la Guardia.

Los creadores costarricenses no estuvie-
ron ausentes en la creacion de un gusto por
el retrato. Este es el caso de dos heredianos:
Fadrique Gutiérrez (1841-1897) y el escultor
de origen campesino Juan Mora Gonzalez
(¢1860-19107?).+ Por consiguiente, tanto artis-
tas extranjeros como nacionales fomentaron
una tradiciéon del retrato, la cual se manifesto
durante las "Exposiciones de Artes Plasticas".

El retrato tuvo un prolongado tiempo pa-
ra desarrollarse, pero esto no contribuyé pa-
ra que poco a poco se enrumbara hacia las co-
rrientes de vanguardia. En los anos treinta

Figura N° 70: Adela Fernandez de Lines.
Retrato de Antonio Lines.
Oleo sobre tela. 1932. 24,5 x 20 cm.
Colecciodn: Ligia Lujan de Lines.

se mostré bastante conservador; por ejemplo,
se puede apreciar en 73 pinturas del registro
de 600 obras fotografiadas como la mayoria de
los artistas se inclinaron por presentar a sus
retratados en forma realista. > Dicho rasgo no
significo mayor problema para los académi-
cos, confirmado asi en las imagenes de tres
ninos (figuras N° 70 y N° 71, y lamina N° 10)

Meléndez Chaverri, Carlos. "Indagando en la experiencia artistica vivida en la Costa Rica del siglo XIX". En: Foro La quemo del Mesén: pintura cente-

naria del artista Enrique Echandi. Alajuela, C.R.: Museo Historico Cultural Juan Santamaria, 1996, pp. 53-66.

Unicamente 5 pinturas presentan -por ejemplo- rasgos simplificados, estilizados o expresionistas, que diluyen un poco mas el sentido realista; pe-

ro solo dos de esas obras -Retrato (lamina N° 11) de Fausto Pacheco y Carmen (figura N? 79) de Francisco ZUfiga - fueron realizadas en los afios
treinta. Los 73 retratos pertenecen al registro de 600 obras -fechadas entre 1920 y 1950- que fueron fotografiadas durante esta investigacion. Di-
chos trabajos han servido como evidencia y ejemplo de las creaciones que pudieron participar en las "Exposiciones de Artes Plasticas”, pues no

se localizo la totalidad de estas (2.338 obras). Algunas de las 73 pinturas fueron identificadas -unas con certeza y otras con menor grado- como

trabajos exhibidos en estos certdmenes.
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Flgura N* 71: Gllberto Huertas.
Refrato de Vemny Huertas Lopez
Oleo sobre madera. 1928. 41 x 27,5 cm
Coleccion: Caridad Franco de Huertas.

pintados por Adela Fernandez de Lines
(1896-1963), Gilberto Huertas (;18917-1956)
v Rigoberto Moya.® Estos muestran caracte-
risticas que comparten con la mayoria de las
obras fotografiadas. El busto fue la represen-
tacion mas comn, mientras que la inclusion
del torso o el cuerpo entero se dio esporadica-
mente. Los fondos son planos, no presentan
elemento alguno que enmarque o se relacione

con la existencia del representado. Solo la
obra de Fernandez de Lines —quien pinté a
su hijo Antonio Lines— expone una pequefa
parte de una silla ricamente tallada, signo de
bienestar econémico, sin embargo, tanto este
nifio como los otros dos visten en forma muy
sencilla.

Los hombres reputados son los Ginicos que
lucen trajes elegantes. Dos ejemplos son el
Retrato de Octavio Beeche (figura N° 72)' de

Figura N2 72: Fabio Fournier.
Retrato de Octavio Beeche
Oleo sobre tela. 1936, 78 x 55,5 cm
Coleccion: Alfredo Fournier Beeche

La pintura Refrato de Anfonio Lines de Adela Ferndndez de Lines fue exhibido en la “Primera Exposicién Centroamericana de Artes Plasticas™ (1935)

y Retrato de Rigoberto Moya en el “Segundo Certamen Literario y Artistico” (1930)

Retrato de Cctavio Beeche, pintado por Fabio Fournier, fue exhibldo en la "Octava Exposicion de Artes Plasticas” (1934).
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Figura N? 73: Enrique Echandi,
Refrato de Luls Flores,
Oleo sobre tela. Sin fecha. 78,5 x 99 cm.
Coleccién: Caja Costarricense del Seguro Social.

Fabio Fournier (1906-2004) y el Retrato de
Luis Flores (figura N° 73) de Enrique Echan-
di (1866-1959). Todos estos personajes —y el
resto de las obras fotografiadas— posan solos
dentro de composiciones sencillas y la mayo-
ria presentan escasos ornamentos. La inten-
cion de esto fue eliminar elementos que dis-
trajeran la atencion del foco de interés: los
rasgos fisonomicos del representado, los cua-
les debian transmitir su parecido.

Algunos artistas fueron mas audaces en
la forma de presentar a sus retratados. Faus-
to Pacheco (1899-1966) ubicé a una joven en
medio de la naturaleza (lJamina N° 11).8 La
mujer se muestra de cuerpo entero con un
vestido rojo, cuya intensidad la convierte en
el punto central de la composicion; ademas,
dicho color contrasta con su complementario,
es decir, con los tonos verde del follaje de los
arboles, la vegetacion y las sombras. Igual
contraste produce el amarillo —producto de la
luz solar— y el violeta de las sombras, rasgos
que evidencian un estudio del impresionis-
mo. Reflejos de tonos amarillo, verde y azul
claro banan el rostro femenino, con lo cual
parte de sus facciones caracteristicas quedan
encubiertas. La luz y los otros elementos
plasticos asumen un papel mas destacado
que el interés por plasmar fielmente la apa-
riencia de la retratada.

En el caso de Manuel de la Cruz Gonzéalez,
este se preocup6 por captar puntualmente la
belleza de Carmen Ramirez —reina de las Ar-
tes Plasticas de 1930—, pero la dispuso en una
pose singular respecto a los retratos de la épo-
ca (figura N° 3).2 La reina aparece de espaldas
y de medio cuerpo para lucir un hermoso chal,
el cual se convierte en una excusa para hacer
un despliegue plastico. Colores planos compo-
nen formas intrincadas con pinceladas largas
y empastadas. Este abstracto y vivaz diseno
contrasta con el realista rostro que gira y ob-
serva atentamente al espectador.

Gonzalo Morales también se interes6 por
plasmar a Carmen Ramirez (figura N° 4).1¢
Desde una perspectiva académica, la joven
aparece en forma adusta, solo acicalada con
unos sencillos aretes. La intenciéon del artista

8. Refrofo de Fausto Pacheco fue exhibido en la “Sexta Exposicion de Artes Piasticas”™ (1934),
9, Retrato de Carmen Ramiraz del pintor Manuel de la Cruz Gonzdlez fue exhibido en la "Cuarta Exposicién de Artes Plasticas” (1932).
10. Refrofo de Carmen Ramirez del pintor Gonzalo Morales fue exhibido en la "Cuarta Exposicidn de Artes Plasticas” (1932).
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Figura N* 74: Gonzalo Morales.
Sin fitulo.
Oleo sobre tela. 1937, 28 x 23.3 cm.
Coleccion: Teresa Zavaleta de Goicoechea.

fue exaltar el bello rostro de la reina. El sen-
tido realista de esta obra disiente de otros
cuadros de Morales. Su inquietud por la be-
lleza femenina lo incit6 a pintar rostros tan
idealizados que llegan a perder todo parecido
con el motivo de inspiracion. Estos podrian
ser la mezcla de semblantes de diferentes
musas (figura N° 74). La anterior caracteris-
tica —junto con la estilizacion gética de las fi-
guras— recuerdan al prerrafaelismo.!! En
cambio, Retrato de Flora Lujan (figura N° 75)
evoca timidos rasgos expresionistas. El ros-
tro de la joven mujer lo configurd con visibles

pinceladas y un empastado tono claro. Este
se extendié como una méascara que deja al
descubierto solo unos profundos ojos oscuros.
Asi, Gonzalo Morales daba muestras de no
ser un académico absoluto.

Otros dos artistas que se acercaron en for-
ma cauta al expresionismo fueron Humberto
Castro Saborio (1892-1991) y Flora Lujan

Figura N* 75: Gonzalo Morales.
Retrato de Flora Lujdn
Oleo sobre cartén. 1930. 29 x 19 cm.
Coleccion: Ligia Lujan de Lines.

1. Carlos Guillermo Montero. “Juan Manuel Sanchez: su obra y su época”. Conferencia dictada en el Museo de Arte Costarricense. San José, C.R.:

4 de octubre, 1995
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(1915-1979). El primero represent6 la sensua-
lidad de una mujer (figura N° 76): tonos viole-
ta y azul definen unos ojos felinos y un rojo in-
tenso enfatiza unos provocativos labios. La se-
gunda, pint6 al poeta Arturo Echeverria Loria
(figura N° 77),12 en el cual se atrevi6 a ser méas
expresiva que su colega. La artista no tuvo re-
paro en distorsionar el rostro del retratado ni

Figura N¢ 76: Humberto Castro Saborio.
Sin fitulo.
Oleo sobre tela. Sin fecha. 45,7 x 30,7 cm,
Coleccion: Gerardo Castro Aubert.

Figura N 77: Flora Lujan.
Refrato de Arfuro Echeverria Loria,
Oleo sobre fela. Sin fecha. 43.3 x 32.4 cm.
Coleccion: Manuel Agullar Bonilla,

de recurrir a un color irrealista. Sin embargo,
en la mayoria de estas obras prevalece el inte-
rés por plasmar la apariencia del representa-
do, mientras que —en gran medida— se elude
la incursion en innovaciones plasticas, de
composicion y de disposicion de los retratados,
asi como en el ensayo con retratos colectivos.

En escultura, algunos artistas fueron
mas atrevidos para alejarse de una represen-
tacion realista de los retratados y exponer
audacias plasticas. Francisco Zaniga sometio

12.  Refrato de Arfuro Echeverria Loria de Flora Lujan es una pintura posterior a los anos freinta; sin embargo, se incluyd come ejemplo de la creacion ar-
fistica de la pintora, debido a gue no se localizaron trabajos suyos del periodo en estudio,
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el semblante de su madre a un proceso de
simplificacion y estilizacion (coleccion Daniel
Yankelewitz).13 De esta forma, evoco la ima-
gen de la retratada, pero sin caer en una tra-
duccion minuciosa. Esa misma simplifica-
cion la experiment6 en su pintura; un retra-
to de su hermana Carmen —de 1931- (figura
N” 78) muestra un sentido realista, pero en
1933 esta se ha convertido en una imagen
sintética y plana (figura N° 79).14

_‘__
b .-
.

Figura N® 78: Francisco Zaniga.
Carmen.
Oleo sobre tela. 1931. 43 x 32 cm,
Coleccion: Museo de Arte Costarricense.,

Figura N2 79: Francisco Zaniga.
Carmen.
Oleo sobre tela. 1933. 32 x 27,5 cm.
Coleccion: Familla Sdenz Shelby.

El artista que mas se aparté de una ex-
presion realista fue Max Jiménez (1900-
1947). En su autorretrato (figura N° 80), de-
fini6 el rostro en planos y magnifico los ras-
gos caracteristicos de sus ojos, nariz y boca.1®
Esta distorsion se encuentra acorde con un
comentario que escribi6 en Repertorio Ameri-
cano: “...creo en el retrato que no se parece a
nadie pero que se quisiera quedar uno vién-
dolo eternamente”,16

De acuerdo con los 73 retratos fotografia-
dos, la mayoria de los sujetos representados
eran parientes, amigos o conocidos de los ar-
tistas. En realidad, estos no se interesaron

13. Probablemente, la escultura dei retrato de la madre de Francisco Zufiga fue exhibida en la “Sexta Exposicion de Arfes Piasticas” (1934).

14, La pintura Carmen (1933) del arfista Franclsco Zaniga fue exhibida en la “Quinta Exposiclén de Artes Plasticas” (1933),

15. De acuerdo con Maria Elena Odio, la esposa de Max Jiménez ~Clemencia Sofo- le comenté que esta cabeza era un autorretrato del artista

16.  Max Jiménez "La dignidad pléstica. A propésito de Francisco Zaniga®. Reperforio Americana, N 23 (17 de junio, 1936), p. 360,
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en captar la imagen de personas ajenas a su
circulo; por ejemplo, solo plasmaron a tres
campesinos, un indigente y un masico calle-
jero. Tampoco les atrajo pintar a individuos
de diferentes grupos étnicos; en los lienzos,
tnicamente se pueden apreciar las fisono-
mias de dos mujeres y un hombre mestizos,
dos indigenas y una negra.

En el caso de las pintoras, estas debieron
experimentar mayor dificultad para despla-
zarse y buscar modelos fuera de su ambito
domeéstico; por eso, se concentraron en plas-
mar a las amigas, los hijos, la empleada do-
meéstica, nifios, sujetos famosos —e.g. Voltaire
y Amado Nervo (1870-1919)—, a ellas mismas
y, excepcionalmente, a alguna personalidad
distinguida del pais. Estos altimos estaban
mas al alcance de los artistas varones; ade-
mas, el retratado debio aspirar a ser pintado
por un hombre y no por una mujer. En escul-
tura, la mayoria de los bustos representan va-
rones. Por ser esta una labor mas costosa en
términos econdémicos, los encargos debieron ha-
cerse especialmente para resaltar la figura de
personajes ilustres. En cambio, a los pintores
les gusto plasmar profusamente los rostros fe-
meninos. Esta era una forma de asignarle un
papel pasivo a la mujer, pues asumia la condi-
cién de objeto representado por el sujeto-artis-
ta.l” En definitiva, los creadores fueron muy
“selectivos” en la escogencia de sus retratados.

Un fenémeno que se debe destacar es la
abundante participacion de la caricatura, ma-
nifestacion artistica que preeminentemente
se circunscribié a la representacion de sujetos.
Con la exhibicion de las caricaturas de los
salvadorefios y guatemaltecos, se pudieron

Figura N® 80: Max Jiménez,
Autorretrato,
Talla en piedra. Ca. 1937. 51.2 x 27 x 40 cm.
Coleccion: Maria Elena Odio.

apreciar 277 trabajos en los que se caricatu-
rizo6 a diversas personalidades. Si se exclu-
yen a estos centroamericanos, entonces la
cantidad desciende a 249 creaciones. La pri-
mera cifra corresponderia a un 84,1% de un
total de 329 caricaturas expuestas; y la se-
gunda a un 83,2% de un total de 299 obras.!8
Estos nameros expresan el auge que vivio la
caricatura durante las “Exposiciones de Ar-
tes Plasticas”.

Algunos personajes “retratados” como ca-
ricaturas fueron plasmados conservadora-
mente, dado que se inclinaron por una expre-
sion realista. Los artistas definieron la fiso-
nomia del personaje con bastante fidelidad, y

17.  Meskimmon, Marsha. "Women as Artists and Subjects”. En: Shearer West, editor, op. cit., p. 155.

18. En el catdlogo sobre la "Cuarta Expesicién de Artes Plasticas” (1932). se consignd la participocion de 41 caricaturas y dibujos, pero no se espe-
cifico a cudl categoria pertenecia cada obra. Sin embargo, estas fueron clasificadas come 38 caricaturas v 3 dibujos. Los criterios que se em-
plearon fueron los sigulentes: la inclinacién del artista hacla la caricatura o el dibujo y la temdatica de las creaciones. En algunos casos. se loca-
llzaron las obras, con lo cual se pudo determinar a qué categoria pertenecian. Adernds, era factible que la mayoria de los frabajos fueran carl-
caturas, ya que existian premios para esa manifestacion aristica y no para dibujo.
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—a la vez— determinaron el rasgo fisico mas
caracteristico para exagerarlo o distorsionar-
lo. Marco Aurelio Aguilar consider6é que lo
mas singular de Julio Peiia (figura N° 81)19
era su mandibula, por lo cual se la prolongo
considerablemente. También Alcides Méndez
(1910-1992) preciso la apariencia de Leo R.
Sack (figura N° 82)20 y amplio sus atributos

Figura N2 81: Marco Aurelio Aguilar.
Julio Pena.
Tinta y témpera sobre papel. 1932. 20,6 x 14 cm.
Coleccion: Del arfista.

Figura N 82: Alcides Méndez Soto.
Leo R. Sack.
Acuarela y tinta sobre papel. 1932, 24 x 22 cm.
Coleccién: Otilia de Méndez.

mas destacados, es decir, la boca y las orejas.
Sin embargo, la obra muestra cierto grado de
simplificacion. Esto Gltimo lo acentud6 en una
caricatura del Mr. Hoover (figura N° 83);21
las facciones alcanzaron un punto de abs-
traccién que apenas se sugieren.

Otra obra que se aparto de las convenciones
realistas fue Luis Dobles Segreda (figura
N° 84)22 de Marco Tulio Zeledén (1913-1991).
Unas pocas lineas y planos geométricos evocan
el semblante del retratado. Las caricaturas de

19. Lo caricatura Julio Peria de Marco Aurelio Aguilar fue exhibida en la "Cuarta Exposicion de Artes Plasticas” (1932).

20. La carcatura Leo R, Sack de Alcides Méndez fue exhibida en la “Sexta Exposicion de Arfes Plasticas” (1934).

21, La carcatura Mr. Hoover fue exhibida en el “Segundo Cerfamen Literario y Artistico” (1930).

22, Lo carlcatura Luis Dobles Segreda de Marco Tulio Zeleddn fue exhibida en la “Cuarta Exposicion de Artes Plasticas” (1932).
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MR HOOVER VISTO A SU |
LLEGADA A SAN JOSE N 1028
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"LA TRIBUNA
ANQO de 1928

Figura N° 83: Alcides Méndez Soto.
Mr. Hoover.
Tinta sobre cartén. 1928. 18,6 x 14,5 cm.
Coleccion: Otilia de Méndez.

Gilbert Laporte fueron las que méas buscaron
las innovaciones vanguardistas (figura N° 31
y lamina N° 6).

En las “Exposiciones de Artes Plasticas”,
la caricatura tuvo una participacion numéri-
ca destacada. Desde mediados del siglo XIX,
en Costa Rica proliferaron publicaciones sa-
tirico-politicas, en donde aparecian caricatu-
ras.?3 Probablemente, esta temprana pre-
sentacion en puablico incentivo su desarrollo.

Figura N¢ 84: Marco Tulio Zeleddn.
Luis Dobles Segreda.
Tinta sobre papel. 1931. 28,5 x 21 cm.
Coleccidn: Marco Tulio Zeledén Aguilar.

Mas tarde, se publicaron albumes de carica-
turas; en 1922, aparecié uno con trabajos de
Francisco Hernandez y, en 1931, se editaron
copias de las caricaturas de este mismo artis-
ta con el fin de que fueran coleccionadas pa-
ra conformar un album. Asi, cuando se inicia-
ron las exhibiciones de los afios treinta, la ca-
ricatura ya habia alcanzado una solidez que le
permiti6 participar en forma descollante; por
ejemplo, en comparacién con el dibujo, la cari-
catura concursoé en las exhibiciones de 1928 a

23.  Sobre caricaturas del siglo XIX, impresas en publicaciones satirico-politicas, véase: Solano, Wiliam. La caricatura en Costa Rica (Elementos pard su his-
foria y andiisis). Tesis de grado para optar por la Licenciatura en Ciencias de la Comunicacion Colectiva. San José, C.R.: Universidad de Costa Ri-

ca, 1979.
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Figura N 85: Max Jiménez.
Cabeza.
lalla en pledra, Ca. 1937, 52,5 x 25 x 29,5 cm.
Coleccion: Familia Jiménez Beeche.

1935, mientras que el premio de dibujo fue
declarado desierto en 1930 y —a partir de
1931- se le continué dando espacio en las
exposiciones, pero sin competir en los certa-
menes. En 1933, el caricaturista Noé Solano

explico dicha situacion a un periodista de La
Prensa Libre: “El dibujo ha estado flojo en
todas las exposiciones anteriores, y ello uni-
do a los pocos fondos con que podia contar el
Comité [para disponer de mas galardones],

oblig6 la supresion de premios por este ramo
[dibujo]”.24

Exclusion de indios
y negros en el arte

Tanto en retrato como en figura humana
se plasmaron muy pocos negros e indios. Los
catalogos de las “Exposiciones de Artes Plas-
ticas” inicamente consignaron la exhibicion
de una escultura, en donde se mostraba el
rostro de un negro; tres esculturas y tres pin-
turas en donde aparecian indigenas —de un
total de 47 retratos escultoricos y 245 picto-
ricos—.2% Respecto a la figura humana, parti-
ciparon cuatro cuadros en los que se pintaron
negros y ocho més en que se representaron
indigenas de un total de 134 pinturas; en es-
cultura se tallaron 2 indigenas de un total de
15 esculturas. En realidad, los pintores se
identificaron menos que los escultores con el
tema del indio. Mientras que los primeros
captaron al nativo prehispanico un 1,2% en
retrato y 5,9% en figura humana, los segun-
dos lo hicieron un 6,3% y 13,3%, respectiva-
mente. También los escultores plasmaron
dos desnudos indigenas, en tanto que los pin-
tores solo uno.

El Gnico “retrato” de un negro (figura
N° 85)%6 es una cabeza estilizada y simplifi-
cada, que fue tallada por Max Jiménez. Esta

24. "El gran artista Noé Solano concede a “La Prensa Libre” una interesante intervil (sic) sobre la Quinta Exposiclén de Artes Plasticas y sobre la préaxi-
ma Exposicion Centroamericana, La Prensa Libre, 28 de octubre, 1933, p. 7. Todo corchete es de la autora.

25. Estas cifras no consideran las obras de los artistas de Guatemala y El Salvador, ya que estas si trataron el tema del indigena, por lo cual no se

apreciaria la indiferencia de los costarricenses hocla este

26. Probablemente, esta obra de Max Jiménez es la escultura que aparece fitulada como Cabezo en el catdlogo de la “Novena Exposicion de Artes

Plasticas™ (1937).
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obra —mas bien— es una representacion gene-
ral de los rasgos caracteristicos de dicho gru-
po étnico. Posiblemente, la inspiracion en es-
te motivo se origind en las largas estadias del
artista en La Habana y en la zona negra y
puertorriquefia de Nueva York.2? Otro artis-
ta que se intereso por el tema fue Manuel de
la Cruz Gonzalez. En 1936, pintoé Venta de
negros (figura N° 6),28 sobre la que Francisco
Amighetti se refiri6 en La Hora: “No hay
drama ni humor triste como en Nicolas Gui-
ll1én o Langston Hughes. Es el negro que de-
jo de cargar los racimos entre el lodazal de
las zonas paladicas y vende bananos en la
tranquilidad burguesa del suburbio”.?? El ar-
tista expres6 una vision exodtica del mundo
habitado por el negro; asi lo manifiestan las
sabrosas frutas tropicales y el estudio deteni-
do de la apariencia de la pareja.

En relaciéon con el motivo del indigena,
dos artistas que se inspiraron en este fueron
Francisco Zuiiga y Juan Manuel Sanchez
(1907-1990). En la “Cuarta Exposicion de Ar-
tes Plasticas” (1932), un reportero del Diario
de Costa Rica destaco el interés de ambos ar-
tistas por dicho tema:

“...el salon de escultura es lo de mas
fuerza. Sanchez y Zuiiga tienen golpes de
vida en sus cinceles. Y sus esculturas estan
gravidas de la callada tragedia del indio.
Los trabajos en granito, de ambos, son sen-
cillamente estupendos. La cabeza de indio,
de Zaniga, tiene toda la fuerza de pensa-
miento y de vida, de dolor y de resignacion
de la gran raza postergada.”3?

%

Figura N¢ 86:

Francisco Zaniga,
Sin fitulo.

Oleo sobre fela. Sin fecha. 39,5 x 31.6 cm.
Coleccion: Orlando Jaramillo Antillon.

También en pintura Zaniga se inspird en
el indigena; por ejemplo, plasmoé sus rasgos, el
color de su tez y su forma de peinarse (figura
N° 86). Otra artista que plasmé las facciones
de una nativa prehispanica fue Carlota Bre-
nes (figura N° 87).31 Adela Fernandez de Li-
nes recordo el color moreno de la piel mestiza
en la imagen de una joven (figura N° 88).32

27 Chase, Alfonso. Max Jiménez. San José, C.R.: Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. 1973, p. 44,

28. La pintura Vento de negros de Manuel de la Cruz Gonzdlez fue exhiblda en la “Octava Exposicién de Artes Plasticas” (1936).

29. Francisco Amighetti. “Francisco Amighetti habla de la Exposicién de Arfes Plasticas”. La Hora, 20 de octubre, 1936, p. 3.

30. “Enla Exposiclon de Artes Pidsticas”. Diarfo de Costa Rica, 13 de octubre, 1932, p. 8.

31. lLa pintura Cabezo de india de Carlota Brenes fue exhiblda en la "Primera Exposicién Centroamericana de Arfes Plasticas” (1935).

32. Las fres pinfuras citadas estan consideradas dentro de los 73 retratos fotografiados, pertenecientes al registro de 600 obras gue cuentan con

fotografias.
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Figura N° 87: Carlota Brenes Arglello,
Cabeza de india (7).
Oleo sobre tela, Ca. 1935. 37,5 x 26 cm.
Colecciéon: Santiago Rizo Brenes.

Figura N® 88: Adela Fernandez de Lines.
Muchacha (?).
Oleo sobre tela. 1935. 49 x 42 cm.
Coleccion: Carlos Meléndez.

La preferencia de los escultores por lo in-
digena, debio residir en que, a diferencia de
los pintores, encontraron correspondencia
entre las piezas precolombinas y sus traba-
jos, es decir, en el aspecto tridimensional y
en los materiales empleados. En todo caso, la
representacion del indigena, asi como la del
negro, fue escasa en relaciéon con el total de
retratos y obras con figura humana. Parte de
la explicaciéon de esto se encuentra en el
“blanqueamiento” que los costarricenses su-
frieron durante el siglo XIX. Este fue un pro-
ceso gradual, en el cual la poblaciéon afroa-
mericana de la colonia fue asimilada y redu-
cida. Dos factores interrelacionados produje-
ron esta situacion: la mezcla de razas y la
poca capacidad de reposicion del elemento
africano. En este Gltimo aspecto, influy6 un
limitado y tardio acceso al matrimonio, las
altas tasas de mortalidad infantil y las bajas
tasas de fertilidad matrimonial. Asi, el ideal
del blanqueamiento aspirado por las élites
se resolvio tacitamente y condujo a una au-
toexaltacion de un origen racial espafiol mas
puro que el de los deméas centroamericanos y
latinoamericanos.33

Ademas, desde la primera mitad del siglo
XIX, desaparecio oficialmente la distincién
racial entre la pequefia capa de espafioles y
el resto de la poblacion mestiza. Ambos gru-
pos fueron designados como “blancos”. Pro-
bablemente, los viajeros —después de reco-
rrer el istmo— contribuyeron a crear esta ima-
gen, al observar la relativa escasez de pobla-
dores indigenas, y la ausencia de agudas divi-
siones étnicas entre los hispanoparlantes del
Valle Central. A partir de 1880, los liberales
costarricenses negaron rotundamente la exis-
tencia de una diferenciacion racial entre los

33, Gudmundson, Lowell. "De ‘negro’ a ‘blanco’ en la Hispanoamérica
del siglo XIX: la asimilacién ofroamericana en Argentina y Costa RI-
ca”, Mesoamérica, N® 12 (diclembre, 1986), pp. 309-329.
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pobladores del pais e invocaron una raza ho-
mogénea. En las publicaciones sobre la histo-
ria de Costa Rica, los intelectuales dejaron
implicito la desaparicion de los indigenas y
la pertenencia de todos los costarricenses a
la raza blanca; por ejemplo, apenas mencio-
naban la palabra “mestizo” y totalmente
omitieron las palabras “negro”, “mulato” y
“pardo” en los textos. Asi, reconocian una as-
cendencia indigena —aunque relegada a una
época remota—, y negaban por completo la
herencia africana. Durante la década de
1920, los articulistas de Repertorio America-
no reforzaron la imagen de una Costa Rica
blanca y progresista, en donde no existian
negros ni indigenas.3* Sin embargo, la reali-
dad era otra.

La construccién del ferrocarril al Atlantico
—entre 1870 y 1890—, habia atraido a obreros
extranjeros, entre los que se encontraban
afrocaribefios (especialmente jamaiquinos).
Luego, buena parte de estos decidié permane-
cer en el pais e incorporarse a la fuerza labo-
ral como asalariados bananeros y estibadores.
Dado que la mayoria eran jamaiquinos —en
relacion con los inmigrantes de la cuenca del

Caribe—, definieron la matriz cultural basica
de la comunidad negra del Atlantico costarri-
cense. Mientras tanto, una reducida poblacién
indigena habitaba zonas alejadas del Valle
Central —asentamiento principal del pais—.35

La supresioén del mestizaje y del negro, y
la instauraciéon de una raza blanca, se cons-
tituyeron en principios legitimadores de la
existencia politica de la nacién costarricense
(construcciéon cultural que los liberales mol-
dearon en el tltimo tercio del siglo XIX). Es-
ta “estrategia” definié una identidad racial
del sujeto nacional, es decir, una raza nacio-
nal, con la cual se convencio6 a las clases infe-
riores que pertenecian a la misma “familia
nacional” de los grupos dominantes. La moti-
vacion de esto fue evitar una identificacion
clasista, reforzada con una autoimagen étni-
ca. De esta forma, los indigenas, buena par-
te de los guanacastecos y los afrocaribefios
de Limo6n —quienes vivian en las margenes
de 1a Republica, es decir, fuera del Valle Cen-
tral— quedaron excluidos de la nacién en tér-
minos geograficos, demograficos, politicos,
econdémicos y como motivos de representa-
cion en el arte.36

34.

35.

36.

Palmer, Steven. “Hacia la “auto-inmigracién”. El nacionalismo oficial en Costa Rica 1870-1930”. En: Taracena, Arfuro; Piel, Jean, compiladores.
Identidades nacionates y Estado moderno en Centroamérica. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1995, pp. 75-85. Paimer, Steven.
“Racismo intelectual en Costa Rica y Guatemala, 1870-1920”. Mesoameérica, N2 31 (Junio, 1996), pp. 99-121. Pakkasvirta, Jussi. “Particularidad na-
cional en una revista continental. Costa Rica y “Repertorio Americano”, 1919-1930". Revista de Historia, N¢ 28 (julio-diciembre, 1993), pp. 89-115. Pak-
kasvirta, Jussi. ¢Un confinente, una nacidn? Infelectuales latinoamericanos, comunidad politica y las revistas culturales en Costa Rica y en e Perd (1919-1930). Fin-
landia: Sociedad Finlandesa de Ciencias y Letras, 1997, pp. 139-166.

Molina, Ivén; Paimer, Steven. Historia de Costa Rica. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1997, p. 59. Murillo, Carmen. identida-
des de hierro y humo: la construccidn del ferrocarril ol Afiantico 1870-1890. San José, C.R.: Editorial Porvenir, 1995, pp. 71-91. Bourgols, Philippe. Banano, &t
nia y lucha social en Centro América. San José, C.R.: Editorial Departamento Ecuménico de Investigaciones, 1994, p. 90. Stone, Doris. Breve esbozo et-
nolégico de los pueblos indigenas costarricenses. San José, C.R.: sobretiro de Estudios Antropolégicos, 1956. Stone, Doris, “Costa Rica”. Anuario indigenis-
fa, V. XXII (diciembre, 1962), pp. 37-46.

Palmer, “Hacia la “auto-inmigracion’. El nacionalismo oficial en Costa Rica 1870-1930°, op. cit., pp. 75-85. El prejuicio racial hacia el negro fue exito-
samente implantado por las élites en Costa Rica, lo cual se puede apreciar en el racismo expresado por los sectores obreros. En esta implantacion,
pudieron contribuir algunos intelectuales como, por ejemplo, Clorito Picado. quien en 1939 publicé un arficulo en el Diario de Costa Rica titulado
¢ Nuestra sangre se ennegrece?” Al respecto, véase: Acuna Ortega, Victor Hugo. “Nacién y clase obrera en Centroamérica durante la época li-
beral (1870-1930)". En: Moling, van: Palmer, Steven. £l paso def cometa. Estado, politica social y culturas populares en Costa Rica (1800/1950). San José, C.R.:
Editorial Porvenir, Plumsock Mesoamerican Studies, 1994, pp. 145-165. Viales Hurtado, Ronny. La regidn Atidntica costarricense y el enclave bananero: del es-
plendor a la crisis 1927-1950. Tesis para optar por el grado de Magister Scientice. San José, C.R.: Universidad de Costa Rica, 1993,
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Dentro de la “modalidad”
femenina

Bodegones, flores y plantas
en el @Gmbito doméstico

Motivos afines como flores, naturalezas
muertas, bodegones y plantas manifestaron
la exigua presencia pictorica de un 5,7%,
2,2%, 1,8% y 1%, respectivamente, de un to-
tal de 1.543 pinturas. Otros temas practica-
mente ignorados fueron el religioso y el des-
nudo; el primero fue plasmado un 1,6% y el
segundo un 1,1% dentro del total de pintu-
ras. En esta categoria, el resto de los temas
fueron esporadicamente interpretados.37

En 1933, un reportero de La Nueva Pren-
sa se refirio al motivo del paisaje y del bode-
gon —presentados en las “Exposiciones de Ar-
tes Plasticas”— en estos términos:

“El paisaje y el bodegon —me refiero al
bodegoén de nifia bien: las flores que huelen,
la pifia que esta para comérsela y al paisa-
je de album de acuarelas, que abarrotaban
los salones anteriores, han cedido casi en su
totalidad, su lugar a la figura: indudable
prueba de progreso.”38

Una vieja presuncion esta implicita en el
comentario: el bodegoén, la naturaleza muer-
ta y la representaciéon de flores eran mani-
festaciones méas acorde con la natural sensi-
bilidad de la mujer; y el album de acuarelas
—por su pequefio formato y técnica— era uno

de los medios mas apropiados dentro de los
limites del ambito doméstico. Estas ideas se
remontan al establecimiento de la Academia
Francesa en el siglo XVII y la Real Academia
Inglesa en el siglo XVIII. Ambas definieron
una jerarquia entre los temas; en la cumbre
se ubico a la pintura historica y en el extre-
mo opuesto la naturaleza muerta ocup6 el
ultimo lugar. La justificante de esta disposi-
cion se basd en que la primera significaba
un mayor desafio intelectual, pues requeria
conocimientos de la Biblia, historia clasica,
mitologia y arte académico. En cambio, la
segunda podia ser producida sin tener acce-
so a esa privilegiada educacién, que era do-
minio de los hombres. Esto aclara por qué la
naturaleza muerta —asi como el paisaje, el
retrato, escenas de la vida cotidiana, y
otros— fueron asociados con el quehacer ar-
tistico femenino.3?

Resabios de estas ideas sobrevivian en la
Costa Rica de los afios treinta. Aunque el
paisaje pasé a ocupar una posicion privile-
giada por las razones ya explicadas, la natu-
raleza muerta, el bodegén, las flores y las
plantas se mantuvieron como motivos poco
apreciados. Por un lado, su representacion
fue escasa y, por otro lado, permanecieron
mayormente ligados al quehacer artistico fe-
menino. Si bien menos mujeres que hombres
participaron en las “Exposiciones de Artes
Plasticas”, 40 aquellas los superaron numéri-
camente al pintar flores, frutas y demas te-
mas analogos. Un total de 34 féminas contra

37. Estas ciffras no incluyen las obras de los artistas salvadorenos y guatemaltecos que participaron en la “Primera Exposicion Centroamericana de
Artes Plasticas” (1935). Los temas que los artistas representaron en pinfura, escultura, caricatura y otros, durante las “Exposiciones de Artes Pldsti-
cas”, se pueden ver en: Zavaleta, Eugenia. Las “Exposiciones de Artes Plasticas” (1928-1937) en Costa Rica. Tesis para optar por el grado de Ma-

gister Artium. San José, C.R.: Universidad de Costa Rica, 1998, p. 679.

38. ‘“Impresiones de la Exposicion de Artes Pldsticas”. La Nueva Prensa, 20 de octubre, 1933, p. 6.

39, Marsha Meskimmon, op. cit., pp.147-158.

40, Lalista de los y las artistas que participaron en las “Exposiciones de Artes Pldsticas”. se puede ver en: Eugenia Zavaleta, op. cit.. pp. 549-580.,
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CUADRO 13

Mujeres y hombres que pintaron naturalezas muertas,
bodegones, flores y plantas, (1928-1937)

Afio Mujeres % Hombres % Total
1928 6 60,0 4 40,0 10
1930 1 14,3 6 85,7 7
1931 8 66,6 4 33,4 12
1932 11 73,4 4 26,6 15
1933 11 64,7 6 35,3 17
1934 5 55,5 4 445 9
1935* 6 75,0 2 25,0 8
1935%* 6 66,6 3 33,4 9
1936 8 100,0 0 0 8
1937 0 0 2 100,0 2

* Excluyen artistas de El Salvador y Guatemala que participaron en la “Primera Exposicion Centroamericana de Artes Plasticas”. Los dos artistas nicara-

giienses no presentaron obras con los temas en cuestién.

**  Incluyen artistas de El Salvador y Guatemala que participaron en la “Primera Exposicion Centroamericana de Artes Plasticas”.

Fuente: Catalogos de las “Exposiciones de Artes Plasticas” (1928-1937).

19 varones inclinaron esta balanza.*! Du-
rante los nueve certamenes, este comporta-
miento se mantuvo con bastante regulari-
dad, tal como se aprecia en el cuadro 13.

Unicamente, en 1930, la relacién se invir-
ti6 en forma drastica, pero por una razon: ese
afio expusieron 22 hombres y solo 2 mujeres.
En cambio, el paisaje —que se constituy6 en el
motivo mas importante— fue acogido por mas
hombres que mujeres (un total de 42 hombres
y 38 mujeres lo pintaron);*2 sin embargo, la
diferencia es escasa, lo cual indica que las fé-
minas no aceptaron del todo la idea de pintar
exclusivamente temas acordes con su “sensi-
bilidad”. La misma actitud se puede apreciar

en detalle durante el transcurso de las exposi-
ciones, evidente asi en el cuadro 14.

La inclinacién de las artistas por la natu-
raleza muerta, el bodegoén, las flores y las
plantas, es indicativo que continuaban aso-
cidndoseles con la creacion femenina. Pinto-
ras como Angela Beeche y Juana Montero de
Cuendis (1888-1977) mostraron estos motivos
(figuras N° 89 y N° 90), los cuales se conside-
raban acorde con la delicadeza y frivolidad
propia de las mujeres. Ademas estos tenian
la ventaja de ajustarse a la esfera doméstica,
se podian trabajar en el hogar y postergarlos
cuando sus deberes hogarefios lo requirie-
ran.*3 Asi lo confirma Angela Beeche: “...en

41, Estas cifras no contemplan la participacién de los artistas de El Salvador y Guatemala que exhibieron en la "Primera Exposicién Centroamericana

de Artes Pl&sticas” (1935).
42, idem.

43,  Marsha Meskimmon, op. cit., p. 186,
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CUADRO 14
Mujeres y hombres que pintaron el paisaje, (1928-1937)

Ano Mujeres % Hombres % Sin definir % Total
1928 5 29,4 12 70,6 0 0 17
1930 2 13,4 13 86,6 0 0 15
1931 5 31,2 11 68,8 0 0 16
1932 12 54,6 9 40,9 i 4,5 22
1933 5 33,4 10 66,6 0 0 15
1934 14 48,3 15 51,7 0 0 29
1935* 12 35,3 21 61,7 1 3,0 34
1935** 13 30,9 28 66,7 1 2,4 42
1936 i | 52,4 9 42,8 1 4,8 21
1937 5 31,2 11 68,8 0 0 16

*  Excluyen artistas de El Salvador y Guatemala que participaron en la “Primera Exposicion Centroamericana de Artes Plasticas”. El nicaragiiense Carlos
Bolafios no se excluye, pues acudi6 con paisajes a las “Exposiciones de Artes Plasticas” en otros afios.

**  Incluyen artistas de El Salvador y Guatemala que participaron en la “Primera Exposicion Centroamericana de Artes Plasticas”,

Fuente: Catélogos de las “Exposiciones de Artes Plasticas” (1928-1937).

esa época, yo pintaba muy poco; fuera de flo-
res y orquideas no salia a pintar paisajes. Yo
tenia dos nifios muy pequenos y no tenia tiem-
po...”44 Probablemente, Emilio Span libr6 sus
pinturas sobre flores de estas nociones (figura
N° 91). Su trabajo realista y meticuloso que
parece realizado en el propio habitat de las
plantas, le conferia un caracter cientifico y,
por consiguiente, intelectual. Esto debio acen-
tuarse mas si las obras aparecian tituladas
con los nombres cientificos de las flores.

Figura N® 89: Angela Beeche.

Bodegan (), También las técnicas fueron valoradas
Pastel sobre papel. 1930. 30 x 45 cm. dentro de una jerarquia. El d6leo se considero
Vs o At Bt e g mas importante y respetado que la acuarela.

Precisamente, las mujeres predominaron y
alcanzaron un marcado éxito dentro de este

44, Entrevista realizada por Eugenia Zavaleta a Angela Beeche. San José, C.R.: 7 de marzo, 1995, p. 391. Véanse todas las transcripciones de las en-
trevistas efectuadas por la autora en; Eugenia Zavaleta, op. cit., pp. 383-540,
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medio, razon por la cual los hombres acuare-
listas encontraron dificultad en ser acepta-
dos como artistas “serios”.45 Esta concepeion
la manifesté un periodista de La Prensa Li-
bre al comentar la obra India de Panchimal-
co (figura N° 36) —Medalla de oro de la “Pri-
mera Exposicion Centroamericana de Artes
Plasticas” (1935)— del pintor salvadoreno Jo-
sé Mejia Vides. Al respecto, escribio:

Figura N2 91: Emilic Span.
Catleya Douviana (Guaria de Turialba).
Oleo sobre fela. Sin fecha, 42,5 x 32.8 cm.
Coleccion: Museo Nacional de Costa Rica.

“El cuadro no es malo. Tiene un gran
sentido decorativo. Mejia Vides es positiva-
mente un pintor. El paisaje del fondo sobre
todo es bello, PERO el cuadro en general es
muy débil. Débil en el dibujo y débil en el co-
lorido. Es una pintura femenil. Tanto que
mas que oleo parece un dibujo coloreado. Al-

Figura N2 90: é;"t?tilgmmero a8 Cuonls, go del defecto que en afios anteriores presen-
Sled tobre tela. SiF facha, 417 ¢ 253 e tara nuestro Amighetti [posiblemente hacia
Coleccién: Pedro Cuendis Montero. alusién a sus dibujos acuareleados].”6

45. Marsha Meskimmon, op. cit., p. 148.

46. "La Exposicion de Artes Piasticas Cenfroamericana, el fallo del Jurado y nuestro fallo”. La Prensa Libre, 30 de octubre, 1935, p. 6. El subrayado es
de la autora.
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Asi, el articulista planteaba que el queha-
cer artistico de las mujeres era débil. Otros,
en cambio, lo consideraron como una produc-
cion delicada y exquisita, tal como lo expreso
Noé Solano en un escrito —publicado en la
edicion del 20 de diciembre de 1931 del Dia-
rio de Costa Rica— sobre una exposicién de
las alumnas de Carlota Brenes:

“Todos ellos [los trabajos] son una con-
quista y un milagro de color y de técnica, a
través de unos pinceles en manos delicadas,
que buscan motivos ajenos a todo realismo
y a todo lo que disuene con el espiritu ex-
quisitamente femenino de sus autoras.”7

Solano enfatiz6 lo que se esperaba del gé-
nero femenino —delicadeza y exquisitez— y,
ademaés, expreso una propension a juzgar la
labor creativa de la mujer por su sexo y no
simplemente como la de un artista, tal como
se hacia con los creadores varones.4® Este
convencionalismo claramente lo manifesto
Abelardo Bonilla con respecto a Luisa Gon-
zalez de Saenz en su polémica con Amighet-
ti, en 1936: “Ha seguido su camino, dentro de
su modalidad de mujer...”49

Desnudo femenino, maternidad
y la perfecta casada

Uno de los temas que se han privilegia-
do en las bellas artes ha sido el desnudo fe-
menino, casi siempre plasmado por artistas

masculinos, sin embargo, en la Costa Rica de
los anos treinta, dicho motivo fue escasa-
mente representado. Alejandro Alvarado
Quiroés consider6 que probablemente la cau-
sa de esta situacion era la falta de modelos,
tal como se lo explicé a un periodista del Dia-
rio de Costa Rica.?® Pero otro motivo mas se
percibe en una anécdota que cont6 la escrito-
ra Lilia Ramos —en su libro Fulgores en mi
ocaso— sobre su visita a la “Primera Exposi-
cion Centroamericana de Artes Plasticas”
(1935). Su relato fue asi:

“Voy con Yolanda Oreamuno y Maruja
Castro; entramos al vestibulo y lo primero
que impresiona nuestros ojos, es un éleo
enorme: un desnudo. Yolanda y yo queremos
saber quién tolero que se exhibiera. Rapida-
mente Maruja lee el nombre del pintor y lle-
na de piedad exclama: “!Pobrecito don C.!
Nunca ha visto una mujer en cueros!”?!

Aparentemente, el desnudo al que se refe-
ria era de José Francisco Salazar (figura N°
92),%2 pues este fue el Gnico artista varén que
expuso dicho tema en la exhibicion de 1935.
La idealizacion que le imprimié a la fémina,
pudo provocar la impresioén de no acercarse a
la realidad. Es posible que fuera mas acerta-
da la explicacion implicita en la anécdota so-
bre el rechazo moralista hacia el desnudo fe-
menino. Esto se percibe abiertamente en un
certamen convocado por los padres capuchi-
nos, en 1924. En las “bases”, se estipuld los
tres temas con que se podia participar:

47.  Nog Solano. "Comentando una labor arfistica”. Diario de Cosfa Rica, 20 de diciembre, 1931, p. 13.

48. Garb, Tamar. "Gender and Representation”. En: Modermity and Modernism. French Painting in the Ninateenth Century. New Haven & London: Yale Univer-

sity Press, 1993, pp. 219-289,

49, Abelardo Bonllla, "Octava Exposicién de Artes Plasticas”, La Hora, 21 de octubre, 1936, p. 3. No sole las artistas fueron calificadas de acuerdo con
sU género, también esto lo experimentaron sus companeras las poetisas y prosistas. Al respecto, véase: Cubillo Paniagua, Ruth, Las imdgenes de g
mujer en el Repertorio Americano. Tesis para optar por el grado de Magister Litterarum, San José, C.R.: Universidad de Costa Rica, 1994,

50. Cfr. "Comentario del Lic. Alvarado Quirds acerca de la Exposicion de Artes Plasticas®. Diario de Costa Rica, 21 de octubre, 1932, p. 5.

51, Llia Ramos. Fuigeres en mi ocaso (San José, C.R.: Editorial Costa Rica, 1978), p. 61. Bl subrayado es de la autora.

52, La pintura Desnudo de José Francisco Salazar fue exhibida en la “Quinta Exposicidn de Artes Plésticas™ (1933).
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Figura N® 92: José Francisco Salazar.
Desnudo.
Oleo sobre fela, 1933. 95,5 x 115.3 cm.
Coleccion: Teresa Zavaleta de Goicoechea.

“Asunto religioso en general... asunto espe-
cial de caracter franciscano... asunto de tema
profano o no religioso, con tal que no exhiban
al desnudo”.®3 La disposicién no es extrafia
en una sociedad en donde la Iglesia Catolica
impulsé una campafa para normar la moda
femenina. Por ejemplo, en una hojita parro-
quial del 14 de abril de 1929, se estipulaba
que el vestido debia cubrir las piernas, al me-
nos la mitad, y los brazos, total o casi total-
mente. Mientras tanto, el modelo burgués
urbano de belleza y moda promovia que la
mujer vistiera elegante y decentemente.5*
Ante estas regulaciones, el desnudo debio
considerarse completamente indecoroso.

Esta vision debié provocar inhibiciones en
los artistas para representar el desnudo. Los
cuerpos femeninos fueron expuestos con cierto
recato y sin exaltar sus atributos sexuales. Por

ejemplo, José Francisco Salazar se incliné por
la idealizacion; Francisco Zafiga recurrio6 a la
simplificacion en Fecundidad (coleccion Da-
niel Yankelewitz),® recurso también inspira-
do por las tendencias de vanguardia; y José
Manuel Caballero (;7-1932) vel6 la figura de
su musa (figura N° 93).

Figura N® 93: José Manuel Cabdllero.
Sin fitulo.
Oleo sobre tela, 1915, 64,5 x 36 cm.
Coleccion; Museo de Arte Costarricense,

53. Fray Pelegrin de Mataro. "Convocatoria para una exposicién arfistica, Se abrird el 4 de octubre”. Diario de Casta Rica, 15 de junio, 1924, p. 11, H

subrayado &5 de la autora.

54. Rodriguez, Eugenia. "La redefinicion de los discursos sobre la familia y el género en Costa Rica, (1890-1930)". Populacao e famiia, CEDHAL, Univer-

sidade de Sao Paulo, Vol. 2, N* 2 (julio-diciembre, 1999), pp. 170. 172,

55. Probablemente, el relieve Fecundidod de Francisco Ziniga fue exhibido en la "Sexta Exposicion de Artes Plasticas” (1934),
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Figura N® 94: Manuel de la Cruz Gonzdlez.
Desnudo.
Oleo sobre tela. 1936. 79 x 57 cm.
Coleccién: Teresa Zavaleta.

Manuel de la Cruz Gonzélez fue més
atrevido —incluso fue el que exhibié mas des-
nudos— al mostrar una imagen mas erética de
la mujer. En la obra Desnudo (figura
N° 94),56 ]a interpret6 como objeto incitador
de pasiones. Rodeada por la penumbra de la
habitacion y el rojo ardiente que emana de
las sadbanas del lecho, la figura femenina ex-
hibe un cuerpo robusto —verdaderamente de
carne y hueso—, en el cual exalta los senos sin

inhibicién alguna. Pero a la vez le imprimi6 a
la beldad un rasgo de decoro: su rostro lo vol-
tea para esconderlo entre las sombras de la
oscuridad. (En contraposicion, su Virgen (figu-
ra N° 95)°7 no tiene inconveniente en dirigir
directamente sus ojos hacia el pablico).

Igualmente, los otros artistas desviaron
los semblantes femeninos del espectador pa-
ra evitar el descaro de miradas directas con
este. Ninguno tuvo el arresto que 70 afios an-
tes manifesto el pintor francés Edouard Ma-
net (1832-1883) al enfrentar cara a cara su

Figura N2 95: Manuel de la Cruz Gonzdlez.
Virgen. Decoracién.
Oleo sobre tela, 1933, 97 x 82 cm.
Colecclién privada.

56. La pintura Desnudo de Manuel de la Cruz Gonzdlez fue exhibida en la "Octava Exposicidn de Artes Pldsticas” (1936).

57. lLa pintura Virgen de Manuel de la Cruz Gonzdlez fue exhiblda en la "Quinta Exposicion de Artes Plasticas” (1933).
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Olimpia —mujer de dudosa moral— con el pa-
blico. Solo la fémina de José Manuel Caballe-
ro contempla hacia el frente, pues no necesi-
taba desviar su mirada ya que su cuerpo ve-
lado garantizaba su virtud. De esta forma, el
desnudo femenino se debatia entre objeto de
deseo y objeto de pureza y honestidad. En
cualquier caso, le adjudicaron a la feminidad
un rol pasivo, en donde el artista varon era el

Figura N® @6: Juan Manuel Sanchez,
Lapida funeraria (7).
Talla directa en piedra. Ca. 1932,
485 x 28,5x% 14,5 cm,
Coleccion: Museo de Arte Costarricense.

58. Marsha Meskimmon, op. cit., p. 155.

£ sola(ong

Figura N® 97: Juan Manuel Sanchez.
Dolor.
Yeso, Ca. 1931.
Medidas: Desconocidas
Ubicacion: Desconocida.
Fotografia cortesia de Mercedes Gonzdlez K.

sujeto que plasmaba el objeto, es decir, el
desnudo femenino.?® Asi, se enfatizaba el pre-
dominio masculino como artista y como varon.
Esta perspectiva masculina explica por qué
aparentemente solo dos artistas varones re-
presentaron el desnudo masculino, durante
las “Exposiciones de Artes Plasticas”. Uno fue
Juan Portuguez, quien mostro El suerio (figu-
ra N° 35), y el otro Juan Manuel Sanchez,
quien expuso un relieve (figura N° 96)° y la
obra titulada Dolor (figura N° 97).

La inhibicion de plasmar el desnudo tam-
bién se manifest6 en los pocos artistas que se
atrevieron a interpretar el tema. Los hom-
bres, sin duda, pudieron liberarse un poco
mas que las mujeres de este freno. Entre un

59,  Juan Manuel Sanchez exhibid el refieve en la "Cuarta Exposicion de Artes Plasticas™ (1932) y Dolor en la “Tercera Exposicion de Artes Plasticas”

(1931).
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total de 15 artistas que acogieron el desnudo,
13 eran hombres y 2 eran mujeres, lo cual re-
presenta un 86,6% y un 13,4%, respectiva-
mente.50 Las audaces creadoras fueron Loli-
ta Zeller de Peralta (1903-1990) y Lilly Arta-
via; sin embargo, la osadia de la primera na-
da mas alcanz6 pintar uno de los desnudos
en yeso de la Escuela Nacional de Bellas Ar-
tes, especificamente la copia de la Venus del
bano (figura N’ 98).51 Por el contrario, —en
1935— la segunda pinté un desnudo femenino
de carne y hueso (coleccion Daniel Yankele-
witz),52 atrevimiento que ya en 1930 habia
perpetrado y volveria a perpetrar en 1936.

Lilly Artavia fue una mujer que se resis-
ti6 a las normas sociales de la época. Segin
el censo de 192753 la artista vivia como
huésped en casa de una viuda y su ocupacion
era profesora de ensenianza media. Estas dos
condiciones revelan un cierto sentido de in-
dependencia en la creadora. Por un lado, ha-
bitaba fuera del eje clave para la preserva-
cion del orden social, es decir, la familia y,

— por otro lado, habia roto con el rol tradicional
Figura N=98: Lolita Zeller de Peralta. de la mujer como madre y esposa, al separar-

Venus del bano. s 3 .
Oleo sobre fela. Ca. 1936, 66.3 x 50.3 cm se de la esfera doméstica e integrarse al mun-
Coleccion: Jose Rafael Lopez-Calleja Zeller. do publico en calidad de educadora. Esta posi-

cion estaba acorde con el discurso liberal-se-
cular: la mujer debia educarse y tener una
mejor formacion en labores —por ejemplo— re-
lacionadas con la educacion; pero también es-
te insistia en que la familia y el matrimonio
eran los pilares fundamentales de la socie-
dad.%* Poco tiempo después, Artavia también
se insubordiné contra esta norma al convertir-
se en madre fuera del matrimonio.

60. En la "Primera Exposicidn Centroamericana de Artes Plasticas™ (1935), los creadores de El Salvador, Guatemala y Nicaragua no presentaron des-
nudos. La lista de los artistas que exhibleron desnudos en las “Exposiciones de Artes Plasticas”, se puede ver en: Eugenia Zavaleta, op. cit., p. 689

41. La pintura Venus del bario de Lolita Zeller de Peralta fue exhibida en la "Octava Exposicién de Artes Piasticas” (1936)
62. Lo pinturg Desnudo de Lilly Artavia fue exhibida en la "Primera Exposicion Centroamericana de Artes Plasticas” (1935)
463. Censo de 1927, Base de datos del Centro de Investigaciones Histéricas de América Central, Universidad de Costa Rica

64. Eugenia Rodriguez, op. cit., p. 180
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Posiblemente, la situacion de Lilly Arta-
via fue bastante singular al transgredir las
expectativas sociales. Otras mujeres intere-
sadas en el arte se vieron sometidas al mode-
lo patriarcal, en donde el rol femenino era el
de madre-esposa que se sacrifica para man-
tener la institucion familiar. Si se pertenecia
a los sectores medios o altos, la educacién en
artes plasticas era considerada un conoci-
miento complementario apropiado para las
mujeres. Pero cuando llegaba el momento de
desemperiar el papel de esposa y madre, ge-
neralmente abandonaban los estudios y la
posibilidad de continuar una carrera profe-
sional dentro de las bellas artes.%® Esta expe-
riencia la viviéo Dorothy Pinto (n. 1918), quien
asistio a la Escuela Nacional de Bellas Artes
entre 1931 y 1935 (ano en que participo en la
“Primera Exposicion Centroamericana de
Artes Plasticas”). En 1936, ya no pudo regre-
sar porque contrajo matrimonio y llegaron los
hijos; mas tarde, volvi6 a tomar lecciones, gra-
cias a la facilidad socioeconomica de contar
con una nifiera. Asi recuerda la experiencia:

“A veces, los tenia la china [a sus hi-
jos] y los dejaba en la acera. No era como
ahora que no se puede, entonces no habia
tanta gente, y yo entraba a recibir las cla-
ses. Y cuando ya se pasaron a la Corte [la
Escuela Nacional de Bellas Artes], ya a mi
me quedaba muy largo y no volvi...”66

La preeminencia del rol de mujer-esposa
fue satirizado por Emilia Prieto en su obra
La perfecta casada (figura N° 99). La perfec-
ta casada portaba una méascara para anular
su personalidad, con lo cual podia desempe-
nar a cabalidad su papel de madre-esposa;
ademas vestia en forma muy decorosa: blusa
sin escote y con mangas que cubrian por

65.  Loc. cit. Marsha Meskimmon, op. cit., pp. 151, 156.

Figura N2 99: Emilia Priefo.
La perfecta casada.
Oleo sobre tela. 1935. 42,3 x 33,56 cm.
Coleccion: Cecllia Amighetti Prieto.

completo sus brazos, y amplias enaguas para
que no cifieran la silueta femenina. La per-
fecta casada era delicada y primorosa como
una flor, aunque su labor doméstica tuviera
la insipidez de un chayote. Posiblemente, es-
ta bufonada le costé a Emilia Prieto que en la
“Primera Exposicion Centroamericana de
Artes Plasticas” su obra fuera relegada a la
categoria de caricatura; asi, se impidio que
participara en el ambito méas prestigioso, es
decir, en pintura.

66. Entrevista redlizada por Eugenia Zavaleta a Dorothy Pinto. San José, C.R.: 13 de febrero. 1995. Véase: Eugenia Zavaleta, op. cit., p. 448.
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Por el contrario, los artistas masculinos
buscaron exaltar el rol de la mujer como ma-
dre (y por ende, como esposa) con la repre-
sentacion de maternidades. Las pocas que se
presentaron en las “Exposiciones de Artes
Plasticas” (10 en total), fueron realizadas por
2 mujeres y 5 hombres.%7 Asi los varones
mostraron mayor interés por representar a
la mujer en su “mision prioritaria”, la mater-
nidad. La funcién femenina era prepararse
para ser madre y vivir para ese cometido.
Por eso, no habia mejor imagen de la mujer
que en el momento de efectuar su deber, es
decir, cuando era “buena madre” al prodigar-
le amor y cuidado a sus hijos.%® Esta es la ac-
titud que muestran las obras de Juan Rafael
Chacon (1894-1982) (figura N° 100), Julio So-
lera (figura N° 101), Francisco Amighetti (fi-
gura N° 102) y Francisco Zuniga (figura
N° 8).69 (Aparentemente en el certamen del
Monumento a la Madre que Zaniga gano con
el boceto de su maternidad, solo participaron
artistas masculinos).”? En dichas obras, el
cuerpo materno se vuelca amoroso y protec-
toramente hacia su retono. De esta forma,
ambas figuras se enlazan en una unién en
donde los demas quedan excluidos. Solo
Amighetti extendi6 esa uniéon a su persona,
al plasmar a su esposa e hija mirandolo en
el momento de pintarlas. En general, el tema
de la maternidad ha ocupado un lugar im-
portante en el quehacer artistico de las mu-
jeres, en los tltimos siglos.”! Sin embargo,
en Costa Rica este motivo no parece haber

Figura N? 100: Juan Rafael Chacon.
Matemidad,
Talla en madera. Ca. 1932. 73 x 20 x 28 cm.
Coleccion: Milton Arguedas Salas.

67. Enla “Primera Exposicién Centroamericana de Artes Piasticas” (1935), los creadores de El Salvador, Guaternala y Nicaragua no presentaron mao-
ternidades. La lista de los arfistas que exhibleron maternidades en las "Exposiciones de Artes Pidsticas”, se puede ver en; Ibid,, p, 690

68. Eugenia Rodriguez, op. cit., pp. 165-166.

69. La Matemidod de Chacén fue exhibida en la “Cuarta Exposicion de Arfes Plasticas™ (1932), la de Solera y Zaniga en la “Primera Exposicion
Centroamericana de Artes Plasticas® (1935). y la de Amighetti en la “Novena Exposicion de Artes Plasticas” (1937). Zaniga y Amighetti obtuvie-
ron el primer premio en escuitura y pintura con sus respectivas matermidades,

70. Cfr. "Francisco ZOniga obtuvo el premio en el concurso al Monumento a la madre”. Diarfo de Costa Rica, 12 de febrero, 1935, p. 1, En; Ferrero, Luls

Zufliga, Costa Rica. San José, C.R.: Editorial Costa Rica, 1985, pp. 245-246

71.  Marsha Meskimmon, op. cit., p. 156,
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atraido la atencion femenina. Posiblemente,
mientras las artistas intentaban liberarse
de representaciones asociadas con la mujer
y su mundo doméstico, los artistas varones
buscaban subrayar el ideal de mujer-madre-
esposa.’?

Artes decorativas:
quehacer femenino y nacionalista

En la artesania, también ciertas técnicas
se han identificado como practicas femeninas,
las cuales ademas reafirman la presumible

Figura N= 101: Julio Solera.,
Boceto a la madre.
Talla en madera, Ca. 1935, 40,5 x 20 x 20,2 cm.
Coleccion: Marisel Saborio S.

Figura N® 102: Francisco Amighetti,
Mujer y nifia.
Oleo sobre tela. 1937. 62 x 52 cm.
Coleccion: Familia Jiménez Beeche.

72, En el caso del Monumento a lo madre de Zaniga, algunos ne enconfraron el ideal de mujer-madre representado en esta escultura por sus rasgos
vanguardistas. Al respecto, véanse articulos publicados en: Luis Ferrero, op. cit., pp. 245-286.
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relacion de la mujer con la esfera doméstica.
Por ejemplo, se ha dado por sentado que tra-
bajos de costura, hilado, tejido y pintura en
ceramica tienen un tono femenino, que co-
rresponde con las practicas del hogar. En
cambio, la carpinteria, la forja y labores rela-
cionadas con la industria textil y alfarera, es
decir, trabajos profesionalizados, se conside-
ran ocupaciones masculinas.”® Estas mis-
mas ideas surgieron en tres exhibiciones de
artes decorativas, realizadas dentro del mar-
co de las “Exposiciones de Artes Plasticas”.
La primera y la segunda se realizaron en
1934 y 1935, y se inauguraron —el 12 de oc-
tubre— junto con la “Sexta Exposicion de Ar-
tes Plasticas” y la “Primera Exposicion Cen-
troamericana de Artes Plasticas”. La tercera
se efectud en 1936, pero su celebracion se in-
dependizé de las “Exposiciones de Artes
Plasticas”; su apertura se llevo a cabo el 15
de diciembre de ese afio.

Estas muestras se orientaron especifica-
mente hacia la participaciéon de la mujer, tal
como se aprecia en un aviso publicado el 9y 10
de octubre de 1934 en el Diario de Costa Rica:

“...informamos a las sefioras y sefioritas
que preparan trabajos de artes aplicadas,
tengan la fineza de entregarlos en el Teatro
Nacional antes del dia 11 del corriente.”74

Un afio méas tarde, el aviso que indicaba
los dias para presentar los trabajos, fue mas

general. Asi apareci6 redactado en el Diario
de Costa Rica: “Se ruega a todas las personas
que tengan trabajos para la exposicién, en-
viarlos al Teatro Nacional el jueves 10 y vier-
nes 11 a mas tardar”.”® Sin embargo, en una
entrevista realizada a Maria Fernandez de
Tinoco —una de las organizadoras del even-
to— por un reportero del Diario de Costa Ri-
ca, aquélla volvi6 a enfocar la exposiciéon ha-
cia la mujer. Al respecto, coment6: “Con esta
exhibicion... y la que efectuamos el afio pasa-
do, hemos querido despertar en nuestras mu-
Jjeres la sensibilidad artistica que nos lleve a
la creacion de un arte de excepcion, a un arte
decorativo nacional”.”® De acuerdo con una
lista preliminar de participantes —entregada
por Fernandez de Tinoco—, las mujeres res-
pondieron favorablemente: de 30 exponentes,
20 eran mujeres y el resto instituciones (e.g.
el Hospicio de Huérfanos y la Escuela de Ar-
tes y Oficios de la Direccion General de Obras
Pablicas), individuos a los que el nombre no
permiti6 identicar su género (e.g. Prada, M.
Echard) y hombres (e.g. Oscar Echandi, Julio
Solera y Claudio Freer).

Si las exposiciones de artes decorativas
de 1934 y 1935 fueron encauzadas hacia la
mujer, en la de 1936 se hizo una diferencia
entre la producciéon masculina y la femenina.
El trabajo de cada género se expuso en salo-
nes diferentes; uno mostré los trabajos de los
alumnos de la Escuela de Artes y Oficios de
la Direccion General de Obras Pablicas y el

73.  Marsha Meskimmon, op. cit., p. 156. Segln Virginia Mora, en Ia Costa Rica de finales del siglo XIX y principios del XX -como también en otros pai-
ses latinoamericanos-, la mujer trabajadora se concentrd en los llamados “oficios femeninos” (costurera, modista, maestra y otros), los cudles es-
taban relacionados con las labores domésticas o representaban una extension social de estas. Al respecto, véase: Mora Carvajal, Virginia. “Los
oficios femeninos urbanos en Costa Rica, 1864-1927". Mesoamérica, N2 27 (junio, 1994), pp. 127-155,

74, “Exposicion de arqueologia 12 de octubre de 1934. Aviso a los participantes en los concursos de argueologia, etnologia y musica”. Diario de Costa

Rica, 9y 10 de octubre, 1934, p. 7. El subrayado es de la autora.

75.  El comité, “"Exposicion de arte decorativo. Bajo el auspicio de la Secretaria de Educacién Plblica”. Diario de Costa Rica, 9 de octubre, 1935, p. 2.

El subrayado es de la autora.

76.  “Hemos querido despertar en la mujer la sensibilidad artistica que nos lleve a crear un arte de excepcion.” Diario de Costa Rica, 12 de octubre,

1935, p. 13. El subrayado es de la autora.
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otro las labores realizadas en su mayoria por
mujeres y por algunos hombres —entre los
cuales se encontraban reclusos de la prision
de San Lucas—. Esto contribuy6 a que los pe-
riodistas enfatizaran sobre cuales ocupacio-
nes debian desempenar los hombres y cuéles
las mujeres; al mismo tiempo que los presidia-
rios eran denigrados al ubicarlos con las da-
mas, pues eso significaba una feminizacion.

Un reportero de La Hora denomino la pri-
mera sala como salén “de arte puablico” y la
segunda como salén “de arte doméstico”. Con
esto recalcaba y ligaba la esfera publica al
varon y la del hogar a la mujer, y la corres-
pondencia de sus respectivas tareas a dichos
ambitos. Ademas les adjudicd sutilmente
una valoracion diferente a cada uno. Los jo-
venes aprendices de la escuela de Artes y
Oficios, que estaban en proceso de profesio-
nalizarse, los calific6 asi: “...muchachos es-
forzados que en la ebanisteria o en la forja
quieren llegar a saber su oficio; pero no me-
cAnicamente sino artisticamente, como maes-
tros”.’” En cambio, un tono condescendiente
encubri6 su menoscabo a los trabajos femeni-
nos, tal como se aprecia en este fragmento:
“...En la sala de la derecha estan expuestas
todas las maravillas que han salido de las
manos femeninas, realizadas con tres ele-
mentos simples: aguja, hilo y tela, o pincel,
guaches [sic] y barro”.”® Aunque al final del
escrito comentd que las “sefioras” y los “mu-
chachos” se habian hecho artistas, siempre
es muy desigual la estimacién entre jovenes
que aspiran a ser maestros y manos femeni-
nas que trabajan con elementos simples. Ain
més, la mayoria del articulo lo dedic6 a des-
cribir y comentar las obras de los primeros.

Una actitud similar adopté un periodista
del Diario de Costa Rica. Gran parte de su
escrito lo destiné a referirse sobre los traba-
jos de los alumnos de la Escuela de Artes y
Oficios, en detrimento del espacio concedido
a las mujeres. Ademas, el reportero coincidi6
con el de La Hora en la forma de valorar las
obras de ambos grupos. Por un lado, calific
positivamente las creaciones de los primeros:
“...se distinguen por la elegancia y acabado de
la factura...”;’? y, por otro lado, volvié a pro-
nunciar el tono condescendiente sobre los tra-
bajos de las segundas: “Nuestra admiraciéon
alcanza a todos. Especialmente a aquellas
obras verdaderamente espontaneas que reve-
lan la ingenuidad y la intima devocion de ar-
tistas modestos que siguen la linea de su ins-

tinto y de su sentimiento de innata belleza”.80

Un caso de la asimilacion de ciertas ocupa-
ciones como femeninas es el de Angela Pache-
co (1893-1983). En la exposicién de artes deco-
rativas de 1935, esta artista como escultora
pudo haber participado, por ejemplo, con al-
ghn objeto tallado en madera; sin embargo, se
ajustd a una obra considerada femenina: ex-
puso un cojin pintado con un motivo indigena.

Igualmente, los premios se concertaron
conforme a la esfera —ya fuera publica o do-
méstica— con que se relacionaran los trabajos.
En la exposicién de artes decorativas de 1935,
dos galardones (y probablemente si hubo mas)
fueron adjudicados a mujeres, con lo cual el
género recibia reconocimiento por una labor
netamente femenina. Uno de los premios con-
sistié en un broche antiguo —concedido por el
Club Rotario—, que fue otorgado a Carlota Al-
varado de Tinoco, esposa del vicepresidente

77. “La Exposicidn de arte decorativo en el Teatro Nacional”. La Hora, 16 de diciembre, 1936, p. 4. El subrayado es de la autora.

78. Ibid., p. 5. El subrayado es de la autora.

79. “Inaugurada ayer en el Teatro Nacional la exposicidn de arte decorativo nacional”. Diario de Costa Rica, 16 de diciembre, 1936, p. 4.

80. Ibid., p. 8. El subrayado es de la autora.
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de dicha entidad. El otro galardén —una me-
dalla de plata— le fue asignado a Mercedes
Tristan de Zaniga (1879-;,1955?) por un bor-
dado inspirado en una pieza precolombina (fi-
gura N° 103). En contraposicion, el reconoci-
miento que recibieron los aprendices de la Es-
cuela de Artes y Oficios residi6 en el honor de
obsequiar “un magnifico y hermoso mueble
trabajado por ellos™! al presidente de la Re-
publica Ricardo Jiménez.

El objetivo de las exposiciones de artes
decorativas fue “despertar el sentimiento ar-
tistico de un arte decorativo nacional”.82
Adela Fernandez de Lines —presidenta del
comité organizador de la “Tercera Exposicion
de Arte Decorativo Nacional” (1936)— expre-
s6 esa meta en un discurso dirigido a un gru-
po de maestros de trabajos manuales en los
siguientes términos:

“Tratemos de crear un arte original,
muy nuestro, autéctono, inconfundible. Ha-
gamos de nuestros adornos, de nuestros di-
bujos, de nuestras aplicaciones, en el hogar,
en la escuela, en el taller, un arte exclusiva-
mente costarricense. Para nuestras labores
de todos los dias, usemos lo propio, lo muy
nuestro, desprendamonos de lo exotico.”83

Ademas, inst6 a los maestros a promover
la aplicacion de dibujos indigenas en todos
los casos en donde pudieran ser usados. De
esta forma, consider6 que los nifios empeza-
rian a amar a su nacion —“desde los arraigos
mas profundos de su ser’—,8* con lo que se
glorificaria a Costa Rica. Con el fin de con-
cretar estas ideas, —desde la primera exposi-
cion de artes decorativas— se exigié6 que los

Figura N* 103: Mercedes Tristan Fernandez.
Sin fitulo.
Tapiz. Ca. 1935, 118 x 114,56 cm.
Coleccion privada.

temas fueran netamente costarricenses co-
mo, por ejemplo, motivos indigenas, flores,
plantas, animales, paisajes y leyendas del
pais, los cuales serian aplicados a pinturas,
objetos de madera, tejidos, ceramica, ceste-
ria, la industria y otros. Por consiguiente,
también en las manifestaciones artesanales,
se expresé la inquietud nacionalista —inspi-
rada en lo precolombino—, que recorria Amé-
rica Latina.

La primera exhibicion de artes decorati-
vas surgié como una muestra colateral de una
exposicion de piezas prehispanicas, realizada
en 1934. La impulsora de esta actividad fue

81, "Obsequio al sefor presidente un trabajo que se exhibe en la exposicién del Nacional”, La Hora, 16 de octubre, 1935, p. 2

82, "Hemos querido despertar en la mujer la sensibilidad artistica que nos lleve a crear un arte de excepcion”, op. cit., p. 13.

83. Adela Fernandez de Lines, “En pro del arte decorativo nacional”. La Prensa Libre, 20 de octubre, 1936, p. 9.

84, Lloc cif.
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Maria Fernandez de Tinoco, cuyo interés por
la arqueologia la llevo a publicar trabajos al
respecto y dos novelas —Zulai y Yonta— sobre
costumbres precolombinas.8? La idea surgi6
durante su exilio en Europa, en donde pudo
apreciar el entusiasmo por concursos de an-
tropologia, experiencia que pensdé se podia
repetir en Costa Rica. Cuando regres6 al
pais, se dispuso a reunir obras arqueolégicas
locales —esparcidas en colecciones privadas—
para darlas a conocer al ptablico. El objetivo
era “despertar en nuestro ambiente un senti-
miento de admiracion y carifio hacia nues-
tras razas aborigenes”.86 La exposicion con-
sisti6 en un concurso en donde se premio los
dos mejores objetos de las culturas aborige-
nes de Costa Rica, y las mejores presentacio-
nes de objetos pertenecientes a las culturas
huetar y brunca, tal como se denominaban
en la época. Ademas, se convoc) a dos certa-
menes de composiciones literarias y musica-
les de caracter indigena, y al de artes decora-
tivas con motivos precolombinos.

Aunque en 1935 no se volvib a realizar la
exposicion de arqueologia, el periédico La
Hora mencion6 la posibilidad de que se lleva-
ran dos jarrones indigenas recién descubier-
tos a la “Primera Exposiciéon Centroamerica-
na de Artes Plasticas” para ser expuestos.
Definitivamente, habia una fuerte intenci6n
por promover lo prehispénico.

Arte verndculo y nacion

Lo precolombino despierta
en la animalistica

El interés por el arte precolombino se des-
pertd entre los artistas. Algunos como Fran-
cisco Amighetti, Gilbert Laporte, Juan Ma-
nuel Sanchez y Francisco Zaniga visitaban el
Museo Nacional para copiar y estudiar las
piezas indigenas. Amighetti sefial6 en un ar-
ticulo que publicé en Repertorio Americano,
como eran sus visitas con Sanchez a esa ins-
titucion: “Cuando hemos ido al museo lo he
visto [a Sanchez] detenerse religiosamente a
mirar como los indios guardaban alma en la
piedra y a acariciar con la vista este material
rudo suavizado por la paciencia del indige-
na”.87 Otros son los casos de Néstor Zeledén
Varela, quien incursiond en labores de hua-
quero, y del pintor aleman Eginhard Meng-
hius, quien investigoé sobre las culturas pre-
hispéanicas. Esta inclinacién hacia lo preco-
lombino fue reforzada con la “Exposicién de
Arqueologia” de 1934. Especialmente, los es-
cultores se vieron permeados por esta co-
rriente. Asi se sefialé en el catalogo de la
“Cuarta Exposicion de Artes Plasticas”
(1932): “Los brotes de todas las escuelas en-
carnan en uno o en otro de los artistas, que
hoy se presentan al ptblico, haciéndose notar
en la escultura principalmente, tendencia

85. Bonilla, Abelardo. Historia de la literatura costarricense. San José, C.R.: Editorial STVDIVM Universidad Autdénoma de Centro América, 1981, pp. 160-

161.

86. Jorge Lines, compliador. Exposicidn de Arqueologia. Catdlogo descriptivo de los objetos expuestos en la primera Exposicicn de Arqueologia y arte precolombino.

San José, C.R.: Teatro Nacional, 12 de octubre, 1934, p. 5.

87. Francisco Amighetti, “El escultor costarricense Juan M. Sdnchez”. Reperiorio Americano, N2 20 (28 de noviembre, 1931), p. 314. De acuerdo con
Ronny Viales, entre 1887 y 1900 la coleccién de obras precolombinas del Museo Nacional promovié la reflexion sobre el pasado prehispdnico en-
tre los contemporaneos, al ser asombrados con las habilidades de los indigenas: permitid valorar “nuestra primera historia”, pues era un legado
vélido de conservar; y proporciond la posibilidad de comparar el progreso de la época con el atraso de los aborigenes. Aparentemente, los dos
primeros cometidos se mantuvieron bien entrados los anos veinte, segln se deduce de las declaraciones de Amighetti. Sobre el papel que jugd
el Museo Nacional de Costa Rica en la creacién del discurso sobre la nacién costaricense, véase: Vidles, Ronny. “El Museo Nacional de Costa
Rica y los albores del discurso nacional costarricense (1887-1900)°. Vinculos, Vol. 21, N2 1-2 (1997), pp. 99-123.
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hacia lo indigena, fase importantisima de
nuestra expresion”.88 Ese mismo afio, Za#i-
ga consideré fundamental la inclinacién ha-
cia lo aborigen en la escultura, lo cual se lo
expresé a un cronista del Diario de Costa Ri-
ca: “Creo firmemente que el salén de escultu-
ra es lo mejor de este afio, y que la escultura
es mas definida: ya va en un camino mas se-
guro y resulta més original, porque el moti-
vo indigena le da expresion y fisonomia pro-
pias. Si, es el mejor salén”.8? Precisamente,
esto fue reconocido por los jurados al pre-
miar esculturas influenciadas por el arte
precolombino como, por ejemplo, Agonia de
la raza de Zafiga y Dolor de Sanchez.%0

Otro tema que recogi6 la influencia preco-
lombina fue la animalistica. En escultura,
esta tuvo una participacion mas destacada
que la figura humana: ocup6é un 21,8% del
quehacer escultorico que se presentd en las
“Exposiciones de Artes Plasticas” (137 escul-
turas), o sea, después del retrato, fue el tema
mas representado. También fue mas plasma-
do en escultura que en pintura, pues se exhi-
bieron 30 trabajos tridimensionales y 13 bi-
dimensionales.9!

En una entrevista que la periodista Ivon-
ne Jiménez le hizo a Juan Manuel Sanchez
para el Suplemento Cultural Forja —en
1983—, este recordé la bisqueda de los artis-
tas por un arte propio:

“En aquellos tiempos era duro, no es-
taban bien definidos los conceptos estéti-
cos. Nuestra intencién era revivir el en-
tronque con lo antiguo, revivir la sensibili-
dad nativa. Si la prehistoria comenzoé ahi,
habia que darle una revisadita para encon-
trar lo vernaculo. El material, la técnica, la
tematica, me identificaron con el indigena.
Uno creia explicarse la emocion del indige-
na por la naturaleza (frente a los animales
por ejemplo, que Sanchez ha esculpido mu-
cho [agregé la entrevistadora])”.92

Respecto a la referencia del material, los
escultores asimilaron la talla en piedra. En
las “bases” de la primera “Exposicion de Ar-
tes Plasticas”, no se considero6 esta técnica,
solo las tradicionales (marmol, yeso, bron-
ce, cera, madera y barro cocido). La misma
situacién se dio en el “Segundo Certamen
Literario y Artistico” (1930), pero al afio si-
guiente se incluyé la innovacidn técnica que
venia a ser la piedra. En 1932, se volvi6 a
especificar los medios que podian participar
(marmol, piedra, madera y barro); luego pa-
reciera que ya habia calado la nocion de
cuales nuevas y viejas técnicas podian con-
cursar como para no darse la necesidad de
enumerarlas. Asi, la talla en piedra fue asi-
milada e incluso fue objeto de alabanzas in-
directas. Por ejemplo, un periodista de La
Hora exalto tres esculturas presentadas en
la “Sexta Exposicion de Artes Plasticas”
(1934):

88. Catdlogo Cuarta Exposicion de Artes Pigsticas. San José, C.R.: Teatro Nacional, 12-29 de octubre, 1932,

89. “El acta del jurado de la exposicion de Artes Plésticas”. Diario de Costa Rica, 20 de octubre, 1932, p. 8.

90. La lista de las obras premiadas en las “Exposiciones de Artes Pldsticas”, se puede ver en: Eugenia Zavaleta, op. cit., p. 5561-562.

91. Enla “Primera Exposicidn Centroamericana de Artes Plasticas” (1935), los artistas de El Salvador, Guatemala y Nicaragua no participaron con ani-

malistica.

92, Ivonne Jiménez. "Premio Magdn 1982: Juan Manuel Sénchez: la pasién por el arte”. Semanario Universidad, Suplemento Cultural Forja, 11-17 de mar-

z0, 1983, p. 2.
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“..hay tres obras que por si solas sal-
van el prestigio de nuestro arte escultorico.
Nos referimos a la talla en piedra de la dan-
ta [coleccién Daniel Yankelewitz], de Néstor
Zeledon, la talla en piedra del zopilote [colec-
cién Daniel Yankelewitz] de Francisco Zafi-
ga y al bajo relieve en piedra del mismo Zu-
fiiga... La danta es toda una maravillosa con-
cepcion, en la que el artista ha realizado mi-
lagros. El milagro de sacar suavidad y ternu-
ra del granito... Zutiga sabe tratar la piedra
con un prodigioso sentido de lo que debe pe-
dirse a la piedra, el noble y eterno material
de la forma plastica por antonomasia, y de lo
que la piedra debe dar.”93

Asi, en forma destacada, se conjugaba
una técnica nativa con el tema de la anima-
listica. También este motivo se percibia como
un legado que venia de los antepasados pre-
colombinos, segtin se deduce de lo manifesta-
do por Juan Manuel Sanchez al Suplemento
Cultural Forja. La naturaleza con la que los
indigenas convivieron resonaba en los ani-
males esculpidos por los escultores de los
afnos treinta. Otros lo sintieron de la misma
manera. En el escrito de Amighetti en Reper-
torio Americano, este comentoé que la Cule-
bra de cascabel (figura N° 104) de Sanchez
podia “..confundirse con las cosas precolo-
niales de mayor pureza”.?* El abogado y pe-
riodista Romulo Tovar se refirié6 a esa obra
en Repertorio Americano asi: “La sierpecilla
que acaba de moldear Sanchez... es una reve-
lacién. Algo se despierta en él que es lo pri-
mitivo. La sierpecilla se ha despertado y es-
ta viendo el espacio iluminado con ojos curio-
sos. Habia estado dormida por siglos y ahora
se despierta”.9®

Los escultores habian sabido captar la
esencia plastica de las obras precolombinas

93.  “Lo que yo vien la exposicion”. La Hora, 20 de octubre, 1934, p. 1.

Figura N° 104: Juan Manuel Sanchez.
Culebra de cascabel,
Talla directa en piedra. Ca. 1931. 20x 19 x 16 cm.
Coleccion: Olga Amighetti de Cordero.

como, por ejemplo, la talla en piedra, sus ras-
gos “primitivos” y la apreciacion hacia la na-
turaleza y sus moradores los animales. Estos
aspectos debieron ser mas importantes que
captar simplemente la evidente imagen del
indio, pues significaban la comprension de
caracteristicas mas sutiles de las piezas pre-
colombinas; estas les sirvieron como sustento
para crear obras con un mayor grado de crea-
tividad. Justamente, la originalidad que Za-
fiiga aprecid en las esculturas con motivo in-
digena —seglin su declaracién al Diario de
Costa Rica— incluian piezas de animalistica,
que debieron presentar aquellas cualidades
maés sutiles. Tanto esto como la nocién de una

94.  Francisco Amighetti, “El escultor costarricense Juan M. Sénchez”, op. cit., p. 314, La escultura Culebra de cascabel de Juan Manuel Sénchez fue ex-

hibida en la “Tercera Exposicion de Artes Plasticas” (1931).

95, Romulo Tovar. "José (sic) Manuel Snchez”. Repertorio Americano, N2 22 (12 de diciembre, 1931), p. 344.
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raza homogénea, es decir, predominante-
mente blanca, explican por qué la figura del
indigena se represent6 pocas veces.

La inspiracion en el arte prehispanico se
convirtié en la fuente en donde los escultores
nutrieron su sentido nacionalista. Por ejem-
plo, sencillamente podian internarse en el
monte y contemplar aquellos mismos anima-
les con que sus antecesores indigenas coha-
bitaron. Esta experiencia la vivio Néstor Ze-
ledén Varela, quien la relat6 de la siguiente
forma:

“..yo lo que hacia eran animales de
monte, de la montana: leones, tigres [pumas,
figura N” 105]. En fin, todo lo que era nacio-
nal, sin salirnos de nuestro territorio, por-
que el arte precisamente es la historia nues-
tra, donde uno nace. Y ponerse a hacer arte
ajeno, pues no nos interesa... Casi que mi pa-
pa me cri6 en la montana trabajando, volan-
do hacha. Alla aprendi mucho de las cosas
de nosotros y eso me sirvi... Nada voy a ha-
cer con hacer un elefante; eso es europeo o

Figura N2 105: Néstor Zeledén Varela.
Puma
Talla en madera. 1935, 30 x 28 x 113 cm,
Coleccién: Caja Costarricense de Seguro Social.

africano. Eso que lo hagan los africanos, yo
hago lo mio.”?6

Patriotas del arte

Entre 1928 y 1937, artistas, intelectua-
les, periodistas y politicos insistieron en la
creacion de un arte nacional. Los puntos me-
dulares para alcanzar este objetivo fueron el
tema del paisaje con casas de adobe y el cam-
pesino —en pintura—, y el rescate de lo preco-
lombino —en escultura y artes decorativas—.
La aspiracion por un arte nacional se vincu-
16 con la patria y la nacion. Esta relacion se
comenzo a fraguar afios atras.

En 1914, Justo A. Facio —director de la
revista Pandemonium— divulgé una carta de
Tomas Povedano en dicha publicacion. La
misiva del artista espanol senialaba que en-
tre sus alumnos se encontraban hijos del
pueblo, los cuales luchaban por un mejor
porvenir y por ser Gtiles a su familia y a la
patria.?7 Mas tarde, en 1925, el Dr. Aniceto
Montero opinaba en La Tribuna que los es-
cultores Juan Ramén Bonilla y Arnoldo Vi-
llalta podian competir exitosamente en Eu-
ropa. Por lo tanto, esto se debia propiciar ya
que la patria se enriquecia al favorecer el ar-
te nacional.”® En el momento de las “Exposi-
ciones de Artes Plasticas”, no solo se exalto
el surgimiento de un arte nacional y a sus
creadores, sino también se subrayo6 como es-
tos eran una via para enaltecer la patria.

El patrocinador de la primera “Exposi-
cion de Artes Plasticas”, es decir, el Diario de
Costa Rica, recibio numerosas alabanzas por
su iniciativa. Algunas resaltaron la labor del

96, Entrevista realizada por Eugenia Zavaleta a Néstor Zeleddn Varela y Luz Marina Zeledén (hija del artista). San José, C.R.: 12 de febrero, 1995, Véase:
Eugenia Zavaleta, op.cit., p. 538, La escultura Puma de Néstor Zeledon Varela fue exhibida en la "Primera Exposicion Centroamericana de Artes

Plasticas” (1935).

97, Cfr. Tomds Povedano. Carta dirigida a Justo A, Facio. Randemonium, N 109 (abril, 1914), p. 355

98. Cfr. Aniceto Montero, "Cuestiones de arte”. La Tribuna, 11 de octubre, 1925, p. 7.
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rotativo asi: “el esfuerzo patriotico del Diario
de Costa Rica”, “el Diario de Costa Rica que
hace patria” y “con su feliz iniciativa contri-
buye al adelanto cultural de nuestra querida
Costa Rica”.9? Otro elogio lo expresé el sub-
secretario de Relaciones Alejandro Aguilar
Machado: “Trabajar por el progreso del arte
es preparar la parte mas pura del alma na-
cional. Esta interesante exposicién, iniciada
por el DTARIO DE COSTA RICA, puede con-
siderarse como un destello del dilecto espiri-
tu de nuestra patria”.190 Un reportero de di-
cho periodico explico que el deseo de este era
“servir mejor los intereses de la Republi-
ca”.101 El Hasar Blanco (seudénimo de Joa-
quin Vargas Coto) exhortd a que el ano si-
guiente se reabriera dicho certamen para
bien nacional.102

En las siguientes “Exposiciones de Artes
Plasticas”, se expresaron comentarios simi-
lares a estos. Gonzalo Morales le explic6 a un
reportero del Diario de Costa Rica sus razo-
nes para participar en la exhibicién de 1930.
Sus motivos eran patriéticos:

“No puedo ser indiferente y abstener-
me de concurrir al Certamen Artistico que
organiza el DIARIO DE COSTA RICA, por-
que me causa mucho entusiasmo todo movi-
miento que tienda al adelanto de la cultura
de nuestra patria, y ya que tengo aficién

por el arte de la pintura, creo que mi deber
es contribuir con mi humilde esfuerzo en es-
te movimiento”.103

Un afio mas tarde el presidente de la Re-
plblica, Cleto Gonzalez Viquez, observo ese
mismo rasgo de devocién por el pais en los
expositores: “...cada uno en el ramo de su ar-
te es un buen patriota que labora por con-
quistar la gloria y ganar renombre para él y
para su pais. Todos merecen pues, el estimu-
lo de los costarricenses”.194 Incluso —en
1932—, Abelardo Bonilla llegb a decir que los
jovenes artistas podian darle mas lustre y
prestigio a la nacién que todos sus estadistas
juntos.195 Un periodista del Diario de Costa
Rica sefialé un avance en la “Sexta Exposi-
cion de Artes Plasticas” (1934), en relacion
con el comentario del Presidente sobre la
blisqueda de renombre de los artistas. En su
articulo destaco que el florecimiento artistico
y la participacion de los jovenes creadores es-
taba desplazando la indiferencia del pablico,
la cual podria llegarse a vencer con los
af0s.196 Después de 1935, este tipo de co-
mentarios comenzaron a disminuir.

También el arte nacional se asoci6 con lo
espiritual, en contraposicién con lo material.
Asi lo expres6 un articulista del Correo Na-
cional, después de haber visitado la primera
“Exposicion de Artes Plasticas” (1928):

99. “La exposicion de artes plasticas del Teatro Nacional”. Diario de Costa Rica, 16 de noviembre, 1928, p. 11. “Lo que piensan los demds del Diario de

C.R.". Diario de Costa Rica, 22 de noviembre, 1928, p. 11.

100. "Lo que piensan los demds del Diario de C.R.”, loc. cit.

101. “La exposicidn de artes plasticas del Teatro Nacional”, op. cit., p. 11.

102. Cfr. El HUsar Blanco. “La Exposicion de Artes Plasticas”. Diario de Costa Rica, 16 de noviembre, 1928, p. 3.

103. “Tres jdvenes artistas de indiscutible mérito nos exponen sus ideas sobre el Segundo Concurso Literario y de Artes Pldsticas que estamos organi-

zando”. Diario de Cosfa Rica, 26 de febrero, 1930, p. 5.

104. “El Sr. Presidente de la Republica hizo un cdlido elogio de la Tercera Exposicidon de Artes Pldsticas instalada en el Teatro Nacional”, Diario de Costa

Rica, 13 de octubre, 1931, p. 1.

105. Abelardo Bonilla. “Impresiones de la Exposicidn de Artes Plasticas”. Dicrio de Costa Rica, 12 de octubre, 1932, p. 4.

106. “Ayer en el Nacional. Una demostracion de progreso artistico es la Sexta Exposicion de Artes Pldsticas”. Diario de Costa Rica, 14 de octubre, 1934,

p.7.
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“..seamos francos y digamos que
nuestra patria parece orientarse por otros
senderos menos materiales y menos mez-
quinos también y conduce sus jévenes ener-
gias por los cauces de una idealidad mas es-
piritual, que la hara comprender la vida ba-
jo otros aspectos mas dignos y mas bellos
también,”107

En 1930, el Diario de Costa Rica exhorto
al pablico para que asistiera a la exposicion
de ese afio y asi estimulara a los artistas,
quienes engrandecian las artes y el culto ala
belleza. De acuerdo con el articulista, estas
eran manifestaciones que ennoblecian el es-
piritu y hacian grandes a las naciones.108
Otro cronista de ese mismo rotativo mencio-
né como estaban complacidos de que la pren-
sa apoyara a los creadores y aplaudieran to-
do aquello “del espiritu y no de “Mercurio”
[dios del comercio] ni del vil metal”.199 Des-
pués de visitar la “Quinta Exposiciéon de Ar-
tes Plasticas”, el periodista Carlos Fernan-
dez Mora hizo la siguiente consideracién so-
bre los artistas, en La Tribuna: “...nos dan a
todos la oportunidad mas selecta para elevar
por una horas el espiritu hacia planos mas
altos que los que nos permite nuestro medio
mezquino y las estrechas posibilidades del
ambiente”.110

Solo algunos artistas se manifestaron de-
salentados respecto al desarrollo y aprecio de

un arte nacional. En un articulo publicado
en Repertorio Americano, Max Jiménez se-
falé cuan poco estimada era la obra nacional
en relaciéon con la extranjera. A pesar de es-
to, guardaba la esperanza de que su lamen-
to levantara el aprecio hacia “lo que con or-
gullo debemos llamar nacional”.l11 Aunque
este comentario se referia a la literatura, ca-
be considerarlo en el caso de la plastica.

En 1933, Noé Solano le expresé a un re-
portero de La Prensa Libre que no se conta-
ba con la suficiente vitalidad creadora como
para hacer algo propio; segin su criterio, pri-
mero habia que abandonar las corrientes ex-
tranas.!12 Por el contrario, Vicente Guardia
Quirés se opuso rotundamente al arte nacio-
nal —en una entrevista de La Tribuna—, pero
por la siguiente consideracion:

“...lo que el pais necesita son hombres de
pluma y pico, de espada y azadoén, para termi-
nar con tanta ignominia, con tanto podre y mi-
seria... no voy a exposiciones de arte ni pierdo
mi tiempo en leer autores nacionales; no im-
porta que digan que no tengo interés por las
cosas del espiritu, no importa que crean que
soy un hombre lleno de rencores.”!13

En realidad, prevalecio la exaltacion de
un arte nacional, y el enaltecimiento del
esfuerzo patriotico del Diario de Costa Ri-
ca —por haber patrocinado las dos primeras

107. Cronista. “La exposicidon de pinfuras nacionales”. Correo Nacional, 21 de noviembre, 1928, p. 2.

108. Cfr. "La Exposicién de Artes Pidsticas organizada por el DIARIO DE COSTA RICA es una hermosa manifestacion del florecimiento del arte nacio-

nal”. Diario de Costa Rica, 18 de marzo, 1930, p. 4.

109. “La prensa y la Exposiciéon de Artes Plasticas del “Diario de Costa Rica”. Diario de Costa Rica, 12 de abril, 1930, p. 4.

110. Carlos Fernadndez Mora. “Por las salas de la Quinta Exposicién de Artes Plasticas de Costa Rica”. La Tribuna, 22 de octubre, 1933, p. 11.

111, Max Jiménez. "Nuestra apatia”. Repertorio Americano, N2 22 (8 de diciembre, 1928), p. 347.

112, “El gran artista Noé Solano concede a “La Prensa Libre” una interesante intervil (sic) sobre la Quinta Exposicién de Artes Plasticas y sobre la proxi-

ma Exposicién Centroamericana”, op. cit., p. 7.

113. "Don Cleto y D. Ricardo no han hecho otra cosa que reelegirse con la martingala de la livertad g (sic) dan como sino (sic) estuvieran obliga-

dos a darla por simple y moliente debilidad”. La Tribuna, 25 de octubre, 1933, p. 8. En relacién con la lectura y los textos impresos, se dieron opi-
niones similares a las de Vicente Guardia Quirds hacia finales del sigio XiX. Al respecto, véase: Molina, Ivén. £l que quiera divertirse. Libros y sociedad
en Costa Rica (1750-1914). San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1995, pp. 202-205.
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“Exposiciones de Artes Plasticas”- y de los
artistas, quienes con su labor creativa le con-
ferian prestigio a la naciéon. Ademas valori-
zaron la creacion artistica al adjudicarle una
condicién espiritual. Con la constante ponde-
racion de las nobles virtudes del arte, se pre-
tendia elevar el estatus del artista y su obra.
Con una posicion reputada dentro de la so-
ciedad, se podia reforzar y perpetuar la vi-
sion de una Costa Rica pacifica y con hermo-
sos campos trabajados por esforzados campe-
sinos. Asi, se rejuvenecia un imaginario so-
cial, con el que los costarricenses se identifi-
caban con su nacién. En esta “labor”, contri-
buyeron artistas, intelectuales, periodistas y
politicos; probablemente, unos creian en esa
construccion cultural y a otros les convenia
preservarla. El editorialista de La Nueva
Prensa comprendi6 el poder del arte y lo ex-
presd de esta manera:

“..con él [el arte] se nutre el senti-
miento de la nacién, sin el cual todo recur-
so por crecido que parezca, carece del mis-
terioso secreto de crear. Los pueblos que no
tienen arte propio buscan el mejor que pue-
den adquirir para encarifiar con sus encan-
tos a todos lo [sic] hombres y darle homoge-
neidad a la raza.”114

Ademas le indico al Estado las posibilida-
des de la creacion artistica:

“..hemos alcanzado un gran progreso
en el arte y a su vez sefiala al poder puablico
la conveniencia de impulsar con los recursos
de que dispone, esa corriente de adelanto
que tanta influencia ha de tener en el afian-
zamiento de la idea de la nacionalidad.”115

114. "Revelacién hermosa”. La Nueva Prensa, 31 de marzo, 1930, p. 2.

115. Loc. cit.

Balance

El éxito de los pintores para crear una
imagen con la que se identificaran los costa-
rricenses, es decir, el paisaje con la casa de
adobe, no fue alcanzado por los escultores
que acogieron el tema del indigena y la in-
fluencia del arte precolombino. Sus represen-
taciones de ningin modo provocaron que sus
compatriotas se identificaran con lo prehis-
panico y lo llegaran a apreciar como una ma-
nifestacién autdctona. Ademas de los esculto-
res, otros intelectuales se dieron a la tarea de
rescatar lo precolombino, tarea que estuvo
plagada de incoherencias. Un ejemplo se
puede observar en el discurso en que Adela
Fernandez de Lines se dirigi6 a los maestros
de trabajos manuales. Su alocucién preten-
dia motivarlos para que indujeran a sus
alumnos a emplear motivos aborigenes; sin
embargo, la oradora entré en contradiccio-
nes. Un fragmento de las palabras que emi-
tié decia asi: “Desgraciadamente Costa Rica
ya no puede vanagloriarse de tener en la ac-
tualidad una poblacion indigena que man-
tenga viva la llama del recuerdo de sus glo-
riosos antepasados”.116 Aqui se empieza a
evidenciar como se considera “sus” y no
“nuestros” antepasados. Mas adelante, recal-
co esta concepcion: “Aprovechando el sentido
artistico de los indigenas, rendiriamos culto
a su civilizacion, y a su historia, y al mismo
tiempo empezariamos a formar arte nacio-
nal, que bastante falta hace en nuestro am-
biente”.117 En realidad, hubiera sido muy di-
ficil crear un arte nacional con una manifes-
tacion que se percibia ajena y desligada de la
propia historia y civilizacién. Aunque luego

116. Adela Ferndndez de Lines. “En pro del arte decorativo nacional”, op. ¢it., p. 9. El subrayado es de la autora.

117. Adela Fernéndez de Lines, loc. cit. El subrayado es de la autora.

200



Fernandez se refiri6 a “nuestras artes pre-
colombinas”, pareciera que habia mas un
aprecio por el “tesoro artistico”, en otras pa-
labras, por el valor estético encontrado en
las piezas arqueoldgicas, lo cual de ningtn
modo significaba que dichos objetos se iden-
tificaran como expresiones autoctonas, pro-
pias. Si este sentimiento no se dio en quie-
nes incentivaban el rescate por lo precolom-
bino, mas dificil seria que el resto de la po-
blacién lo absorbiera.

Otra contradiccion se manifesté en un ho-
menaje —brindado por el Encargado de Nego-
cios de Espaiia, el ministro Luis Quer y Bou-
le- tanto a las damas nacidas en dicho pais
como a las emparentadas con espafioles que
habian obtenido premios o habian cooperado
con las exposiciones de arqueologia y artes
plasticas. De acuerdo con una crénica del
Diario de Costa Rica, dos de las agasajadas
fueron Edith Field de Povedano y Adela Fer-
nandez de Lines —la primera era esposa de
un esparfiol y la segunda de otro espaiiol, pe-
ro naturalizado costarricense—; también se
menciond a sus conyuges, Diego Povedano y
Jorge Lines, quienes estuvieron vinculados
con la organizacién de la exhibicion de arte
precolombino (1934). Paradéjicamente, estas
personas que pretendian revalorizar lo pre-
hispanico para desarrollar un arte nacional,
eran o se les consideraban espafioles, o sea,
eran completamente ajenos a la cultura que
querian recuperar. El periodista del Diario
de Costa Rica finaliz6 su articulo de la si-
guiente manera: “El culto diplomatico hizo

presente al ofrecer aquel homenaje, la satis-
faccion que experimentaba por el triunfo de
las distinguidas damas y caballeros, en cu-
yas venas corria la sangre espafiola y que
eran un claro exponente del alma artistica
de la raza”.118 Con esta exaltacion de la san-
gre espafiola y del alma artistica de la raza,
lejos quedaba la posibilidad de asimilar lo
precolombino como algo propio.

Tanto las “Exposiciones de Artes Plasti-
cas” como las exhibiciones de arqueologia y
artes decorativas que se realizaron entre
1931 y 1936, fueron inauguradas el 12 de oc-
tubre, es decir, el Dia de la Raza, lo cual los
periédicos se encargaron de sefialar.ll? De
acuerdo con un articulo del filélogo espaifiol
Valeriano Fernandez Ferraz —publicado en
1917 por Eos—, esa fecha se celebraba en
honra y gloria de Espafia y América espario-
la, incluia a los indios ya “civilizados” y a los
que todavia se mantenian “salvajes”.120 Si
en un dia asi se aspiraba a dar a conocer el
arte precolombino y a despertar un senti-
miento de admiracién por los indigenas, no
se podian esperar resultados muy positivos.

Un dato revelador de estas incoherencias
que impidieron fomentar una identidad na-
cional con respecto a las obras influenciadas
por el arte precolombino, fue el incluir den-
tro del jurado de la “Exposicion de Arqueolo-
gia” al pintor espaiiol Tomas Povedano. Dos
dias después de inaugurada esta exhibicién,
el artista emiti6 las siguientes declaraciones
a La Hora:

118. "Vida y actividades sociales”. Diario de Costa Rica, 30 de octubre, 1934, p. 5.

119. Solo la “Tercera Exposicion de Artes Plasticas” (1931) fue inaugurada el 11 de octubre, pero se le relaciond con el Dia de la Roza. La exhibicion
de 1928 se abrié el 11 de noviembre; la de 1930, el 23 de marzo; y la de 1937, el 11 de diciembre.

120. Valeriano Ferndndez Ferraz. “La fiesta de la raza”. Eos, octubre, 1917, p. 91. En: Quesada Camacho, Juan Rafasl. América Latina: memoria e identi-

dad (1492-1992). San José, C.R.: Editorial Respuesta, 1993, pp. 96-97.

201



“Conozco la obra completa de Diego de
[sic] Rivera. Su cuadro “El Sembrador”... es
el resumen de la tendencia que hoy ha in-
fluenciado a todos los muchachos de Costa
Rica, al mismo tiempo, y como a una consig-
na. Pero es posible que a eso le llamen mo-
dernismo? Pero si lo que estan haciendo es
tratando de que sus obras sean como aque-
llas primitivas, toscas y rudimentarias de
los indios! Llamenla cualquier cosa, pero no
vanguardismo a un movimiento que trata
de acercarse al principio. Podra ser una
nueva modalidad, pero no la bauticen con
un nombre de adelanto.”121

La respetable opinion del director de la
Escuela Nacional de Bellas Artes no debid
pasar inadvertida para el pablico.

Finalmente, la escasa poblacién india de-
bio contribuir a que a los aborigenes se les
considerara parte de un lejano pasado y des-
vinculados del ser costarricense, mas si exis-
tia la nocién de una raza homogénea blanca.
Para dar una idea al respecto, en 1927, Costa

Rica contaba con 471.524 habitantes, de los
cuales 4.197 eran indigenas, es decir, un
0,9% de la poblacion. Los 1.334 que vivian en
San José —capital y corazon del pais— se di-
luian entre 153.183 josefinos. Otros, en cam-
bio, estaban asentados en zonas muy aleja-
das como, por ejemplo, Talamanca, Puntare-
nas y la peninsula de Nicoya, situaciéon que
favorecié un menor contacto con dicho grupo
étnico.122 Todos estos son factores que debie-
ron confabularse para que los costarricenses
no se identificaran con lo precolombino, tal
como lo hicieron con el paisaje rural con ca-
sas de adobe. Tal vez la explicacion mas cla-
ra de este fendmeno la dio Julio Mercader en
un articulo que escribié sobre Juan Manuel
Sanchez para La Hora, en 1934:

“Juan Manuel Sanchez es un artista
indio, perdido en nuestro medio que se jac-
ta de descender de sangre europea, y que en
los Gltimos tiempos exhibe un afectado in-
terés por nuestra cultura indigena. Como
todo snobismo, este interés aparente es
peor que la indiferencia.”?23

121 "La pintura es esencialmente clasica: pintar en desproporcién es como escribir al revés”. La Hora, 17 de octubre, 1934, p. 6. Los otros miembros
del jurado de la “Exposicién de Arqueologia” fueron Esther de Tristén, José Basileo Acuna, Ricardo Ferndndez Guardiay Lorenzo Vives.

122 Cfr. Censo de Poblacidn de Costa Rica 11 de mayo de 1927, San José, C.R.: Direccion General de Estadistica y Censos, Ministerio de Economia y Hacien-
da, 1960, p. 90. Doris Stone. Breve esbozo etnoidgico de fos puebios indigenas costarricenses, op. cit. Doris Stone. “Costa Rica”, op. cit., pp. 37-46.

123 Julio Mercader. “Juan Manuel Sanchez”. Lo Hora, 1934. Este articulo fue encontrado entre los documentos personales del artista Juan Manuel San-

chez y no contaba con los demads datos bibliograficos.
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