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Es un estudio de tipo historico. Se inicia
con la firma del tratado de limites entre
Costa Rica y Nicaragua conocido como
Canas-Jerez, el 15 de abril de 1858, y
culmina con el fallo dictado el 30 de
setiembre de 1897 por el arbitro E. P
Alexander sobre el inicio de la linea
limitrofe en el Mar Caribe.

~ Elestudio permite demostrar que ¢

territorio invadido por Nicaraguaen
octubre del ano 2010, conocido como isla
Portillos, ha pertenecido sin ninguna duda
a Costa Rica desde la firma del trz de
limites en 1858. También el estus L
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COSTA RICA

Introducciéon

A fines de octubre del ano 2010 el gobierno de Nicaragua invadio la
parte septentrional del territorio costarricense conocido como isla Por-
tillos, en el extremo noreste del pais. Aqui inicio la construccion de un
canal artificial con el que pretende desviar el curso del rio San Juan
y asi modificar, de manera unilateral, el limite internacional. Esto ha
implicado graves danos al ambiente. Mediante una publicacion oficial,
dicho gobierno justifica esas acciones con el argumento de hacer una
*modesta” limpieza de un supuesto cano del rio San Juan y presenta
varios mapas con el nuevo limite internacional que, en su opinion, tal
cano definia tanto en 1858, cuando se firmo el tratado de limites cono-
cido como Canas-Jerez, como en 1897 cuando el arbitro E. P. Alexander
dict6 su primer laudo (Gobierno de Nicaragua, s.f., 4, 15, 16, 17, 52 y 60),

Esas decisiones se basan en un grueso error de interpretacién histéri-
ca al considerar que el “primer cano”, mediante el cual E. P Alexander
comunicé la laguna de Harbor Head con la desembocadura del rio San
Juan, estaba donde hoy dicho gobierno excava, y no donde lo ubico
con toda precision ese arbitro en 1897.

Para comprender por qué Alexander tuvo que recurrir a ese "primer
cano” y por que lo actuado por el gobierno nicaragliense es una inva-
sion a Costa Rica y no tiene ningln sentido la destruccién del ambien-
te que hoy se vive, es preciso recordar que la extremidad de la Punta de
Castilla, a la que se hace referencia en el Tratado Canas-Jerez, y existia
en 1858, fue ubicada en 1897 por Alexander en un sitio muy alejado




NICARAGUA

del punto original: en el extremo oriental de la laguna de
Harbor Head.

Con esa decision Alexander tuvo que resolver el problema
de conectar su Punta de Castilla con la desembocadura del
rio San Juan para respetar tanto lo que se establece en el
Tratado Canas-Jerez (1858) como en el Laudo Cleveland
(1888), o sea que el limite comienza en la extremidad de la
Punta de Castilla en la desembocadura del rio San Juan.
Tal conexion la realizd Alexander recurriendo a dos elemen-
tos de su creacion que no aparecen en el tratado de 1858,
a saber: un largo recorrido por la orilla del agua alrededor
de la laguna de Harbor Head desde su extremo oriental y
un “primer cano” al final de ese recorrido para comunicar
Harbor Head con la desembocadura del San Juan.

Como se observa en el mapa que adjunté Alexander a su
primer laudo, que presentamos como mapa 1, tal cano es
en realidad uno de los dos cauces en que se divide el rio
San Juan al final de su recorrido, frente a lo que el arbitro
describe en su laudo como “la vieja isla de San Juan”. En
el mapa se aprecia el primer cano de Alexander de color
rojo y el canal que excava el gobierno de Nicaragua apare-
ce con el color verde. La linea amarilla representa el limite
definido por Alexander, y el espacio entre los tres colores
es el territorio invadido por Nicaragua (ONU, 2007, 221).

Consideraciones historicas acerca del conflicto con Nicaraqua en la isla Portillos

ABSTRACT

This article is based on the first part of the document
titled Position on the Academy of Geography and
History towards the confiict with Nicaragua. This
document was presented to Mrs. Laura Chinchilla,
President of the Republic, on May 2%, 2011.

It is a historical study that begins with the signing of
the treaty of limits between Costa Rica and Nicaragua
known as the Canas-Jerez Treaty, on April 15th, 1858,
and ends with the award on September 30, 1897 by the
arbitrator E. P. Alexander on the start of the boundary in
the Caribbean Sea.

The study proves that the territory invaded by
Nicaragua in October 2010, known as Portillos Island,
has belonged undoubtedly to Costa Rica since the
signing of the treaty of limits in 1858. Also the study
shows that the interpretation given by the government
of Nicaragua to the award made by E. P. Alexander to
justify the invasion has no foundation at all.

Keywords:
History * Costa Rica * Nicaragua * international limits

* international conflicts. |

El presente estudio tiene como objetivo profundizar en el
tema planteado y demostrar que las acciones del gobierno
de Nicaragua no tienen ningun fundamento histérico.

1. La ubicacion de la extremidad de la Punta de
Castilla en 1858

En el articulo segundo del Tratado Canas-Jerez se esta-

blece que la linea divisoria entre Costa Rica y Nicaragua

comienza en la extremidad de Punta de Castilla en la

desembocadura del rio San Juan de Nicaragua, y continta
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marcandose con la margen derecha del expresado rio has-
ta un punto distante tres millas inglesas del Castillo Vie-
jo. Esto se complementa con el Laudo Cleveland del ano
1888, pues en el primero de los puntos de dudosa interpre-
tacion resueltos por el arbitro se establece que el limite
entre Costa Rica y Nicaragua comienza en la extremidad
de Punta de Castilla, en la boca del rio San Juan de Nica-
ragua, como existian la una y la otra el 15 de abril de 1858.

En el articulo quinto del Tratado Canas-Jerez se estable-
ce que “mientras tanto que Nicaragua no recobre la plena
posesion de todos sus derechos sobre San Juan del Norte,
la Punta de Castilla sera de uso y posesién enteramente co-
mun igual para Nicaragua y Costa Rica, marcandose para
entretanto dure esta comunidad, como limite de ella, todo el
trayecto del rio Colorado. Y ademas se estipula que mientras
el indicado puerto de San Juan del Norte haya de existir con
la calidad de franco, Costa Rica no podra cobrar a Nicaragua
derechos de puerto en Punta de Castilla”.

Este articulo es fundamental, dado que hace referencia a
la existencia de un puerto en la Punta de Castilla. Ademas,
se sefala que transitoriamente, mientras Nicaragua no
esté en posesion del puerto de San Juan del Norte, el limi-
te de la comunidad temporal entre Costa Rica y Nicaragua
sera el rio Colorado. Esta disposicion tuvo corta vigencia,
pues poco tiempo después de la firma del tratado Canas-
Jerez N'icaragua recupero el puerto de San Juan del Norte.

¢Dénde se ubicaban tanto la extremidad de la Punta de
Castilla como la desembocadura del rio San Juan y el
puerto de Punta de Castilla cuando se firmo el Tratado
Canas-Jerez? Diversas fuentes primarias y también secun-
darias nos ilustran sobre el tema.

En diciembre de 1856, las tropas costarricenses tomaron
la importante ruta conocida como la “Via del Transito”, lo
que permitio la derrota del filibustero William Walker.

Segun cuenta el general Maximo Blanco en su diario, en la
manana del 23 de diciembre, las tropas tomaron el muelle
de la Punta de Castilla, en la bahia de San Juan del Nor-
te, donde tres vapores estaban amarrados unos a otros, y
un cuarto permanecia “pegado” al muelle (Blanco, 1939,
415). Como expresa el historiador nicaragliense Jerénimo
Pérez, quien participé en la guerra contra los filibusteros,
“...al amanecer flotaba el pabellon de Costa Rica en Punta
de Castilla, con gran asombro de todo el vecindario” (Pérez,
1928, 310).
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Tal hazana causé preocupacion al consul de los Estados
Unidos en Greytown o San Juan del Norte quien, el mis-
mo dia, solicit6 al oficial a cargo de los buques de guerra
britanicos anclados en dicho puerto que protegiera a los
familiares del funcionario a cargo de esas instalaciones de
la Compania del Transito. El mismo 23 de diciembre el ofi-
cial contestd que "el jefe de las fuerzas de Costa Rica que
estd en Puntarenas (Punta de Castilla) me ha asegurado
que esas personas no corren el mas leve peligro” (Montufar,
2000, 541).

El muelle de Punta de Castilla, al que hace referencia el
tratado Canas-Jerez en su articulo quinto, formaba par-
te de las instalaciones construidas por la Compania del
Transito para el transporte de pasajeros, y el sitio era tam-
bién conocido como “Punta Arenas" o “Puntarenas”. La
ruta del transito a lo largo del rio San Juan y el lago de Ni-
caragua fue oficialmente inaugurada por Cornelius Van-
derbilt, accionista de la Compania del Transito, a finales
de julio de 1851. Expresa Folkman que ya para esa época
“Directamente en frente de las casas del puerto (San Juan
del Nerte), en la punta del espolon llamada Punta de Cas-
tilla, y también Punta Arenas, la Compania del Canal habia
construido casas para sus trabajadores y bodegas para el
carbén de los vapores”. Ahi también se ensamblaban los
pequenos vapores del rio (Folkman, 1976, 57 y 67).

El puerto de Greytown o San Juan del Norte, donde estaba
acreditado un cénsul de los Estados Unidos, habia sido
tomado por los ingleses en 1848 con el pretexto de ejercer
el protectorado sobre la Mosquitia. Greytown habia sido
declarado puerto libre a partir de una disposicion inserta
en el articulo quinto del tratado Clayton-Bulwer, que es-
tablecio en 1850 la neutralidad del futuro canal. El puerto
también era utilizado por la Compania del Transito, la cual
tuvo constantes problemas con las autoridades locales de
la Mosquitia, y esto culminé con el bombardeo de dicho
puerto por el bugue de guerra estadounidense Cyane el 13
de julio de 1854 (Folkman, 1976, 109-124).

La ubicacién de las instalaciones de la Compaiia del
Transito es confirmada por el investigador nicaragliiense
doctor Alejandro Bolanos Geyer, uno de los mas importan-
tes estudiosos de la guerra contra los filibusteros, quien
en su obra William Walker, el predestinado expresa que
las instalaciones de la Compania del Transito estaban en
Punta de Castilla, en el extremo de la bahia opuesto a la
poblacién de San Juan del Norte o Greytown (Bolanos,
2003, 261).




En una obra del ano 2000 Bolafos reproduce un grabado
de las instalaciones de la Compania del Transito y al pie
del mismo incluye la siguiente leyenda: “Punta de Castilla
(Punta Arenas), al fondo, en la bahia de San Juan de Nicara-
gua” (Bolanos, 2000, 34).

Los vapores de la Via del Transito y las instalaciones de
Punta de Castilla se convirtieron en una pesada carga
economica para Costa Rica, como se constata en la co-
rrespondencia de José Maria Canas con Juan Rafael Mora
(Revista de los Archivos Nacionales, set. oct. 1937, 631 y
635).

Pronto se acordé la venta de las pertenencias de la Com-
pania del Transito. Por ello, el 9 de abril de 1858, a pocos
dias de la firma del Tratado Canas-Jerez y en medio de una
polémica con José Maria Canas y Emiliano Cuadra, un
grupo de leoneses manifesté su complacencia no solo por
la venta de los vapores, sino también de “/as existencias
pertenecientes a vapores que se hallan en Punta de Castilla
(Punta-arenas)”. Una parte del producto de esa venta esta-
ba destinada a Nicaragua (Revista de los Archivos Nacio-
nales, jul. dic. 1949, 349-355).

Concluimos entonces que en ese tiempo era usual que
costarricenses y nicaraguenses denominaran “Punta de
Castilla” a lo que también se conocia como Punta Arenas
o Arenas Point. La Punta de Castilla aparece representada
en algunos mapas de la época, aunque en la mayoria bajo
sus otras denominaciones.

En el Bosquejo de la Republica de Costa Rica, publicado
en 1851, Felipe Molina reproduce una edicion en espanol
del mapa de San Juan de Nicaragua levantado por George
Peacock en 1832 y corregido en diciembre de 1848. Tales
correcciones se refieren a la forma en que se fue exten-
diendo la extremidad de la Punta de Castilla después de
1832 y hemos destacado con azul los anos de esos puntos
extremos (Molina, 1851, 54, tercer mapa). Bolanos Geyer
localizé ese mapa en los Archivos Nacionales de Wash-
ington y también lo publicé (Bolanos, 2000, 99). El mismo
mapa de 1832, en su version en inglés de 1848 y con las
correcciones senaladas, fue reproducido por Ephraim G.
Squier en 1852 (Bolanos, 2000, 57 y 107). En el mapa que
reproducimos de Molina, mapa 2, se aprecia muy bien cual
era la extremidad de Punta de Castilla en 1848, al noroeste
del puerto de San Juan. Se distingue también con claridad
el amplio y tGnico cauce en esa época del rio San Juan,
que en su tramo final desemboca cerca del puerto de San
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Juan, y la presencia de varios ramales que surgen de su
margen derecha.

Es posible que el mapa reproducido por Molina haya sido
tomado en cuenta por Canas y Jerez en abril de 1858 para
establecer la linea divisoria, debido a que en esa época era
un mapa en espanol del area de San Juan del Norte muy
accesible y divulgado tanto en Costa Rica como en Nica-
ragua. En dicho mapa hemos trazado con una linea roja el
posible limite internacional, con la aclaracion de que en
1858, como veremos, la extremidad de la Punta de Casti-
lla se habia extendido mas hacia el oeste. También hemos
destacado con letras azules los caracteres poco legibles.

En 1858 Thomé de Gamond publicé un mapa del proyec-
to canalero de Félix Belly. Aqui se aprecia con claridad el
trazado del limite recién establecido, desde el centro de
la bahia de Salinas hasta la extremidad de Punta de Cas-
tilla. Se observa también como el territorio hoy ocupado
por Nicaragua aparece ya formando parte de Costa Rica
desde el mismo ano de la firma del tratado limitrofe. Es
importante en este mapa no solo la referencia explicita a
la Punta de Castilla, sino también la ubicacion de la ex-
tremidad de la punta, al oeste de la bahia de San Juan
(Aguirre, 2002, 153).

En un mapa de
Costa Rica de
Alexandro von
Frantzius publi-
cado en 1861
en la revista
Petermanns
Geographische
Mittheilungen, que reproducimos con el numero 3, apare-
ce con toda claridad el inicio del limite con Nicaragua en
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la extremidad de la Punta de Castilla. Aparece también en territorio costarricense la zona
hoy ocupada por Nicaragua (Republica de Costa Rica, 33).

Asimismo se conocen mapas con la ubicacion del puerto de Pun-
ta de Castilla, o sea de las instalaciones de la Compania del Tran-
sito. En el de 1853 levantado por John Richards y William R. Bush,
oficiales del navio britanico H.M.S. Geyser, mapa 4, se pueden
apreciar dichas instalaciones y también la ubicacion del extremo
de Punta Arenas (Punta de Castilla). Aparece también el puerto
de Greytown bajo la bandera de la Mosquitia (Bolafios, 2000, 109).
Hemos destacado con letras rojas los caracteres mas pequenos
del mapa.

En otro mapa del afo 1856, levantado por John Scott y corregido
en enero de 1859, se aprecian de nuevo las instalaciones de la
Compania del Transito (Puerto de Castilla) bajo la denominacion
MAPA 4 American Flag Staff (Bolafos, 2000, 112). Se ilustra también como
se extendié Arenas Point (Punta de Castilla) hacia el oeste entre
octubre de 1856 y enero de 1859,

La informacion que hemos presentado acerca de la ubicacion de la Punta de Castilla y las
instalaciones de la Compania del Transito fue plasmada por Bolanos en una fotografia
aérea del afio 1986 (Bolanos, 1999, 20). Con la leyenda "Aqui fue la Punta de Castilla (Punta
Arenas)”, este autor encierra en un circulo y senala con una flecha tal sitio, cerca de don-
de lo ubicara en 1897 la delegacion de Costa Rica ante Alexander, y muy lejos de donde
dicho arbitro establecera tal punto.

También ubica Bolafios las instalaciones de la Compania del Transito, o sea el muelle de
la Punta de Castilla, con la leyenda “Agui anclaban los barcos". Ademas senala lo que era
el cauce principal del rio San Juan hacia 1858. Desafortunadamente, la imagen es bastan-
te oscura y es dificil de reproducir.

Es importante el mapa publicado por el gobierno de Nicaragua en 1858, en el mismo afio
de la firma del Tratado Canas-Jerez. Este mapa, elaborado por Maximiliano von Sonnens-
tern, el padre de la cartografia nicaragtense, es considerado el
primer mapa oficial de Nicaragua, aunque para otros estudiosos
el primero fue el levantado por Fermin Ferrer en 1856 (Aguirre,
2002, 121).

En el mapa de 1858, mapa 5, se ve como el limite se inicia en Pun-
ta Arenas (Punta de Castilla), lejos de donde Alexander ubicara,
en 1897, la supuesta Punta de Castilla. Se nota también como, ya
desde el ano 1858, en la cartografia oficial de Nicaragua, el terri-
torio hoy ocupado por el ejército de ese pais aparece como parte
de Costa Rica. En el mapa mencionado no aparece ningln brazo,
cano o desembocadura del rio San Juan que justifique abrir un
canal para cambiar el limite internacional como lo pretende hoy
el gobierno de Nicaragua (Library of Congress. Digital ID g4850
ct000429http://hdl.loc.gov/loc.gmd/g4850.ct000429).
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También es de Sonnenstern un mapa del afio 1863 publicado por orden del Presidente
Tomas Martinez. En el mapa general se aprecia muy bien toda la linea limitrofe, y en un
recuadro aparece con detalle el area de la bahia de San Juan (Aguirre, 2002, 123).

Conviene agregar que Sonnenstern sabia muy bien que Punta Arenas y Punta de Castilla
eran sindnimos, pues en un informe del afo 1868 cita a "Puntarenas” y en otro de 1873, usa
la expresion “Punta de Castilla” para referirse a la misma realidad (Bolafios, 2000, 61 y 62).

En resumen, es indudable que en 1858 la extremidad de la Punta de Castilla quedaba en
la parte occidental de la bahia de San Juan, al noroeste del puerto de Greytown. Queda
también clara la ubicacion del puerto de Castilla, citado en el articulo quinto del tratado
limitrofe, el cual fue tomado en diciembre de 1856 por Maximo Blanco, y era el utilizado
por la Compania del Transito.

2. Se bifurca la desembocadura del rio San Juan y se pierde la ubicacion de la
extremidad de la Punta de Castilla

En 1832 (mapa 2), el rio San Juan era, en su Gltimo tramo, una amplia y Unica via que
comunicaba el puerto de San Juan con el interior. Este (nico cauce aparece en mapas
posteriores, como el de John J. Baily de 1840,

que aqui se reproduce con el nimero 6, don-
de hemos senalado con una linea roja el po-
sible inicio del limite internacional. También
se aprecia este Unico cauce en los mapas del
Baron Bilow en 1847 y Granville Gower Loch
en 1848. A diferencia del mapa de 1832, en es-
tos tres mapas no aparecen los ramales al final
de la margen derecha del San Juan sino que
se representan varias islas arenosas (Bolanos,
2000, 93, 95y 97).

A principios de la década de 1850 se inici6
un cambio importante en la desembocadura
del rio San Juan, pues la misma se bifurcé al
desprenderse de la margen derecha del cauce

original un brazo que llamaremos brazo orien-
tal. Con esta division se formaron dos islas en
medio de las dos corrientes. Esto se reflejaen el
mapa de Orville W. Childs, levantado en 1850-51
(Bolanos, 2000, 105). La bifurcacion se aprecia
igualmente en el mapa del Comandante M.S.
Nolloth de 1850, que aqui se reproduce con el
numero 7 (Bolanos, 2000, 102).

La misma bifurcacion del rio San Juan se re-
presenta en el mapa de Richards y Bush del
ano 1853 (mapa 4) y se sugiere en el de Scott de
1856 (Bolanos, 2000, 112). Finalmente, aparece
en otros mapas a los que haremos referencia en
las préximas paginas.

MAPA 7
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En todos los mapas

que conocemos de
1858 (Canas-Jerez) a
1897 (primer laudo de
Alexander): no aparece
ningtin  brazo, canal,
cano o cauce al sur de
Harbor Head, en el
territorio  costarricense
donde hoy excava el
gobierno de Nicaragua
(Bolafios, 2000, 114).

=

A fines de la década de 1850 e inicios de la de 1860 se presentaron varios cambios im-
portantes en la bahia de San Juan del Norte. Uno de ellos consistio en que la Punta de
Castilla continué extendiéndose hacia el oeste hasta casi unirse a la tierra firme, como se
aprecia en el mapa 8. Esto implico que se perdiera la ubicacion que tenia la extremidad
de dicha punta en 1858. El proceso de crecimiento de la Punta de Castilla entre los anos
1832 y 1848 esta documentado en el mapa de Peacock de 1832, corregido en diciembre
de 1848 (Mapa 2). El crecimiento de dicho punto entre octubre de 1856 y enero de 1859
se puede apreciar en el mapa de Scott de 1856, actualizado en 1859 (Bolanos, 2000, 112).

Otro cambio ocurrio hacia julio de 1858, cuando las enormes lluvias subieron el nivel del
rio San Juan unos ocho pies sobre su marca de invierno. El rio no solo arrasé con la isla
de Leefe, en la bifurcacién del rio Colorado, sino que abrié un boquete en la Punta de
Castilla que destruyo las instalaciones de la Compaiia del Transito (Bolanos, 2000, 58-61).

Por altimo, en 1863 un terremoto levanté la barra de la entrada del puerto de San Juan y
redujo su profundidad a menos de diez pies (Folkman, 1976, 203).

Aungque el cierre paulatino de la bahia de San Juan esta documentado desde el afo 1832,
y el terremoto de 1863 tuvo un efecto importante, en sendos informes de los afos 1868 y
1873 Maximiliano Sonnenstern achaca todos los cambios en la citada bahia a una fuerte
corriente sucedida en el ano 1851, 1861 6 1871 (uno de los tres), que al llevarse una parte
de la isla de Leefe aumenté el caudal del rio Colorado en detrimento del San Juan (Bola-
nos, 2000, 61-62).

En el mapa levantado por P. C. West en 1865, mapa 8, se aprecian los cambios senalados.
La bahia esta casi cerrada en su extremo occidental, no se hace referencia a la extremi-
dad de la Punta de Castilla 0 Punta Arenas, y ya no existen las instalaciones de la Com-
pania del Transito. Si se compara este mapa con el de Nolloth de 1850, mapa 7, vemos
que en 1865 la isla formada por los dos brazos del rio San Juan se ha ensanchado hacia el
mar, y cerca de ella han aparecido bancos de arena que en la parte oriental casi llegan a
la Punta de Castilla y en la parte occidental se extienden con amplitud frente a Greytown.

Aparece en 1865 la referencia mas antigua que conocemos de la laguna de Harbor
Head; el brazo occidental de la desembocadura del rio San Juan es denominado Ani-

mas Channel, mientras que al oriental se le
identifica como Lower San Juan. Hemos resal-
tado con letras rojas ambos nombres. Por ul-
timo, tenemos una realidad que es constante
en todos los mapas que conocemos de 1858
(Canas-Jerez) a 1897 (primer laudo de Alexan-
der): no aparece ningun brazo, canal, cafo o
cauce al sur de Harbor Head, en el territorio
costarricense donde hoy excava el gobierno de
Nicaragua (Bolanos, 2000, 114).

El mapa de Miller del ano 1872, que aqui se re-
produce con el niumero 9, es interesante por-
que muestra como ya se han unido lo que era
la extremidad de la Punta de Castilla y la tierra
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firme, de modo que el acceso al puerto es por otro canal
abierto por la naturaleza. Se mantienen aqui los nombres
de los dos brazos del rio San Juan, pero una diferencia con
los mapas anteriores consiste en que el brazo o canal de
Animas aparece con menos volumen de agua que el Bajo
San Juan. Ademas, la isla formada por los dos brazos del
rio San Juan ha seguido extendiéndose hacia el mar hasta
casi llegar a la Punta de Castilla, y el corto espacio que se-
paraalaislay la punta es denominado Steamboat Channel
(Bolanos, 2000, 116). Hemos destacado con letras rojas los
nombres mas importantes.

En el ano 1871 Nicaragua declar6 insubsistente el tratado
Canas-Jerez y esto llevo al laudo del Presidente de los Es-
tados Unidos, Grover Cleveland, en 1888. Previendo que el
arbitro decidiera la validez del tratado de 1858, Nicaragua
le solicito que resolviera sobre once puntos de dudosa in-
terpretacion de dicho tratado.

El punto primero se planted de la siguiente forma: “Sena-
ldndose la Punta de Castilla como el principio de la linea
divisoria en el Atlantico, y hallindose ese punto, segun el
mismo tratado, en la desembocadura del rio San Juan, hoy
que ha variado esa desembocadura, éde dénde debe partir la
linea?". Ambos gobiernos plantean este asunto, porque la
desembocadura del rio San Juan en 1858 ha variado, se ha
ido perdiendo, al grado de que en 1888 era mas caudaloso
el brazo oriental que, como hemos visto, se empezo a for-
mar en la década de 1850.

En el punto sétimo de dudosa interpretacion se senalé lo
siguiente: “S/ con vista del articulo V del tratado, el brazo
del San Juan conocido con el nombre de “Colorado” debe
tenerse por limite entre Nicaragua y Costa Rica, desde su
origen hasta su desembocadura en el Atlantico” (Pérez Ze-
ledén, 1887, 128).

Antes de que el arbitro resolviera las cuestiones plantea-
das, ambos paises hicieron un esfuerzo para solucionar
los problemas de comin acuerdo y de esto resulté el tra-
tado firmado en Managua por los mandatarios Bernardo
Soto y Evaristo Carazo el 26 de julio de 1887.

Mediante el articulo sexto del tratado Soto-Carazo se
entendio por Punta de Castilla, sin hacer referencia a
su extremidad, al extremo de la margen derecha de la
desembocadura del rio San Juan mas proximo al puerto
de dicho nombre (Archivo Nacional, R.E. caja 89. Costa
Rica, Nicaragua. Sobre limites y cuestiones pendientes,
f. 4). Con ese entendimiento se evitaron el trabajo de ubi-
car realmente la Punta de Castilla, la cual era en 1858 la
lengua de arenas frente a la bahia de San Juan.

Probablemente se utilizd en esta reunion de los Presi-
dentes Bernardo Soto y Evaristo Carazo un mapa levan-
tado cuatro anos antes, en 1884, por Passmore y Climie
por orden del gobierno de Nicaragua y que aqui reprodu-
cimos con el numero 10 (Menocal, 1886, plate 11). En él
se aprecia muy bien el brazo occidental del rio San Juan,
que se presenta como el mas préximo al puerto de San
Juan o Greytown, y en cuya desembocadura fue ubicada
la Punta de Castilla por los mandatarios. No cabe en esta
delimitacion el brazo oriental, no sélo porque estd muy
lejos de Greytown sino también porque aparece clara-
mente identificado con el nombre de “Cafo de Animas”,
que hemos destacado con letras rojas. De haber sido es-
cogido este brazo como limite lo habrian llamado por su
nombre,

Como el tratado Soto-Carazo no fructificé, le correspon-
di6 entonces a Cleveland continuar sus funciones y el
22 de marzo de 1888 dicté su fallo. Mediante el articulo
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primero el arbitro declaré valido el tratado Canas-Jerez. En el articulo tercero senal6 que
la linea divisoria entre Costa Rica y Nicaragua comienza en la extremidad de Punta de
Castilla, en la boca del rio San Juan de Nicaragua, como existian la unay la otra el quince
de abril de 1858. Con respecto al punto sétimo de dudosa interpretacion senald, en el
mismo articulo, que el brazo del rio San Juan conocido con el nombre de rio Colorado no
debe considerarse como limite en ninguna parte de su curso.

En junio de 1890, con base en el articulo segundo del tratado Canas-Jerez y el articulo :
décimo del tratado Esquivel-Roman del 24 de diciembre de 1886, representantes de Costa
Rica y Nicaragua iniciaron los trabajos de demarcacion de la linea divisoria. No hubo
mucho progreso en la tarea, pues los nicaraguenses plantearon que dicha demarcacion
debia iniciarse en la boca de Harbor Head, al considerar que el brazo oriental de lo que
en el mapa de 1884, mapa 10, se denomina “Cano de Animas” desemboca en ese punto.
Prescindieron asi de lo que en 1858 era la desembocadura del rio San Juan. Por su parte,
los costarricenses insistieron en que se localizara la extremidad de la Punta de Castilla
tal y como estaba en 1858 para apegarse a lo dispuesto por el laudo Cleveland. Un intento
de resolver las diferencias mediante la convencién firmada en diciembre de 1890 por José
Maria Castro Madriz y Benjamin Guerra tampoco tuvo éxito, En esa oportunidad el limite
se iniciaba a doscientos metros al este del malecon que construia la Compaiia del Canal
y se unia con una linea recta al cano mas préximo al rio San Juan, o sea al cano occiden-
tal o desembocadura del rio en 1858 (Sibaja, 2006, 195-198).

Conviene en este punto hacer referencia a otro mapa de Sonnens-
tern levantado en 1895 por orden del presidente José Santos Zela-
ya. El cartégrafo utilizé el mapa elaborado en 1884 por el gobierno
de Nicaragua y adopté aquel punto de vista planteado por Nica-
ragua en junio de 1890; por ello, el brazo oriental no se denomina
Cafo de Animas sino “rio San Juan". Ademas, el limite aparece
mas hacia el este que en el mapa de este personaje del ano 1858,
mapa 5, en la boca de Harbor Head, o sea en uno de los dos brazos
que forma el rio San Juan en su desembocadura -el brazo orien-
tal-, frente a lo que dos anos después Alexander denominara “la
Vieja Isla de San Juan”. Este sitio esta bastante alejado de lo que
después Alexander definiria como la Punta de Castilla. Aqui se
aprecia de nuevo no sélo que el area hoy ocupada por Nicaragua
aparece en este mapa oficial en territorio costarricense, sino tam-
bién que no existia el cauce que hoy se excava. Este mapa se repro-
duce con el nimero 11 en su version en inglés del afio 1898 (Library of Congress, Digital
1D g4850 ct000862 http://hdl.loc.gov/gmd/g4850.ct000862).

3. En 1897 Alexander fija en otro lugar la Punta de Castilla de 1858

El arbitraje del ingeniero E. P Alexander fue posible por la Convencion Pacheco-Matus
del 26 de marzo de 1896, El arbitro, designado por el Presidente de los Estados Unidos,
tendria amplias facultades para resolver los desacuerdos, y el libro de actas de las opera-
ciones seria el titulo de demarcacion definitiva de los limites entre ambos paises.

El primer punto presentado a la decision del arbitro fue el relacionado con la ubicacion

de la extremidad de la Punta de Castilla en 1858. La version en espanol de este primer
laudo de Alexander se extiende del folio 14 al 21 del primer volumen del libro de actas; se
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complementa con un plano del inicio del limite incluido en el folio 33 del libro de actas,
mapa 14 de este articulo, y con un mapa del puerto de Greytown que reproducimos con
el namero 12,

Con base en un estudio de ocho mapas del periodo de 1832 a 1895 y diversos calculos
astronomicos, los comisionados de Costa Rica concluyeron que la extremidad de la Pun-
ta de Castilla en 1858 respondia a las siguientes coordenadas: 83° 43' 31" longitud oeste
i del meridiano de Greenwich y 10° 56' 15" latitud N. Este punto se encontraba en 1897 en
tierra firme por los acrecimientos que habia tenido la Punta de Castilla desde 1858. Des-
de ahi fue tirada una linea recta ideal hasta el punto donde el rio San Juan se bifurca en
los brazos que hemos llamado oriental y occidental. Segin expresa el representante de
Costa Rica, esta solucién fue adoptada porque ya era dificil discernir el cauce del brazo
occidental que desde 1858 definia el limite (Comision de Limites de Costa Rica, 1897, 11).

Los comisionados nicaragilenses partieron de la idea de que el rio San Juan estaba for-
mado por los brazos Colorado, Taura y San Juan propiamente dicho, y que en el tratado
Canas-Jerez el rio San Juan podia ser cualquiera de esos tres brazos. Como el rio Colo-
rado fue excluido por Cleveland para formar el limite, entonces el rio Taura era el que
respondia a la linea divisoria. Tal rio estaba en la extremidad de la Punta de Castilla segin
la interpretacion nicaraguense del articulo quinto del tratado Canas-Jerez (Comision Ni-
caraguense, 1897, 15-19).

En el mapa numero 12 (United Nations,
2007, p. 221) se destaca en amarillo la peti-
cion limitrofe de Costa Rica, en verde la de
Nicaragua, y en rojo el limite internacional
definido por Alexander. También se des-
taca con verde el canal que excava Nica-
ragua en territorio costarricense. Hemos
indicado con letras rojas los caracteres
poco legibles.

Desde un principio, el arbitro expresoé que
en la mente de los que hicieron el tratado
de limites habia una idea general o plan
que consistia en dar a Costa Rica la mar-
gen derecha del rio, considerada via de co-
mercio desde tres millas abajo del Castillo
hasta el mar, y dar a Nicaragua el sumo
imperio. Esto permitié al arbitro rechazar la solicitud de Nicaragua de establecer el limite
en el brazo del San Juan llamado Taura, debido a que no tenia un puerto en su boca y

{ no era entonces via de comercio (Comisiones de trazado y amojonamiento, 1897-1900, f.
16). Conviene agregar que en el articulo quinto del tratado Canas-Jerez el rio Colorado
no marca el limite de la Punta de Castilla. Una lectura atenta del mismo deja claro que
tal rio lo que marcaba era el limite de la comunidad temporal que se establecio, o sea de
la comunidad entre Costa Rica y Nicaragua, mientras este ultimo pais no recobrara el
puerto de San Juan del Norte.

Una decisién importante que tomé Alexander fue escoger como la desembocadura del
rio San Juan la que en los mapas de esos anos se denomina Lower San Juan, o sea lo
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Un aspecto esencial

del tratado Canas-
Jerez, que Alexander
destaca, fue darle a
Costa Rica, por medio
del rio San Juan, una
via de comercio hasta

el mar.

que a principios de la década de 1850 se
empezo a formar como brazo oriental del
rio. Prescindi6 asi del brazo occidental que
durante muchos anos habia sido el unico
cauce, el cual comunicaba el puerto de San
Juan con el interior, mapas 2 y 6, pero que
en 1897 habia perdido parte de su caudal.
Este brazo occidental se denomina Steam-
boat Channel en el mapa de 1899 que aqui
se reproduce con el nimero 13 (Nicaragua
Canal Commission, 1897-1899, map N°4).

Al llegar el Lower San Juan a su desembo-
cadura se divide en dos brazos que forman lo que Alexander denomina en el mapa 12
“Old Is. of San Juan”, la vieja isla de San Juan, Como se aprecia en el mapa 13, el brazo
izquierdo del Lower San Juan era denominado en esos afos Cano de Animas y el brazo
derecho, sin nombre, es el que va a considerar Alexander en su laudo como el primer
cafo de su definicion limitrofe. Lo que era en 1858 el cauce principal del rio ahora se
denomina Steamboat Channel. Hemos destacado con letras rojas los caracteres mas
pequenos del mapa.

Al escoger el brazo oriental del rio San Juan como limite se pone de manifiesto el princi-
pal error de Alexander, que consistio en no reconocer los cambios ocurridos en la bahia
de San Juan del Norte y el tltimo tramo de la desembocadura del rio San Juan a lo largo
de la segunda mitad del siglo XIX. Este error es evidente al considerar el arbitro que la
isla creada en la década de 1850 por el cauce principal del rio San Juan y el brazo oriental,
mapas 4 y 7, era la “0Old Is. Of San Juan” formada en las ultimas décadas del siglo XIX
por la bifurcacion del brazo oriental o Lower San Juan (Mapas 10, 12, 13 y 14). Esas dos
islas de origen y épocas muy diferentes son consideradas por Alexander como una sola
isla, a la que califica en folio 17 del libro de actas como “El gran rasgo caracteristico de
la geografia local...".

Otra importante decision de Alexander, basada en el error ya senalado, consistié en defi-
nir que la tierra firme (headland) del punto de partida de la linea limitrofe, o sea la Punta
de Castilla, estaba en el extremo oriental de la bahia de San Juan, donde se inicia, por el
este, la laguna de Harbor Head.

Con esa definicion se le present6 a Alexander el problema de refutar el planteamiento
costarricense segun el cual la Punta de Castilla y la Punta Arenas eran la misma realidad,
y la extremidad de la misma se hallaba en 1858 al noroeste del puerto de San Juan, muy
lejos de donde él la ubicé.

Se dedico entonces el arbitro a descartar los razonamientos de Costa Rica, y para esto
ocupo tres folios del libro de actas.

Senala Alexander en un primer argumento que el nombre de Punta de Castilla no apare-
ce en uno solo de los mapas originales publicados antes y después del tratado de limites.
Aunque en la cartografia predominan las expresiones “Arenas Point” o “Punta Arenas”,
esa afirmacion tan rotunda queda desmentida por la existencia de mapas de la época
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donde aparece la Punta de Castilla, como el incluido por

Molina en su obra (mapa 2), el de Thomé de Gamond de

1858 y el de Frantzius de 1861 (mapa 3).También en ma-

pas como los de Sonnenstern de 1858 (mapa 5) y 1863

se aprecia donde se iniciaba realmente el limite, aun sin
nencionar la Punta de Castilla, lejos del lugar indicado
or Alexander

segundo argumento de Alexander carece de todo funda-
to histérico. Se basa en el articulo quinto del Tratado
s-Jerez, en el cual se establece que, mientras Nica-
recobre la posesion de sus derechos sobre San
Norte, la Punta de Castilla sera de uso y posesion

ira ambos estados. Ademas, mientras el puerto de
>nga la calidad de franco, Costa Rica no podra

{icaragua derecho de puerto en Punta de Castilla.

Alexander retomo la idea de que parte del plan ge-
y Jerez consistia en dar a Costa Rica la

rio San Juan como via de comercio.

e permitio descartar la propuesta de

existia un puerto en la boca del Tau-

puerto que debid existir en su

Punta de Castilla, con la idea de que este era un elemento
indispensable para la via de comercio de Costa Rica.

Para Alexander, tal lugar no aparece en los mapas porque
ha quedado siendo un sitio de ninguna importancia po-
litica o comercial. En el folio 19 del libro de actas senala
que para nada figuraba esa pequena poblacién de Punta
de Castilla.

Ningun historiador se atreveria a afirmar que, aparte de
San Juan del Norte y las instalaciones de la Compaiia del
Transito, existia en 1858 otro puerto en el area de la bahia
de San Juan del Norte, y mucho menos que esa fuera la
via de comercio de Costa Rica. El puerto al que hace refe-
rencia el articulo citado del tratado de limites es, sin duda
el de la Compania del Transito en la Punta de Castilla, el
lugar donde, el 23 de diciembre de 1856, Maximo Blanco
capturo cuatro vapores.

El puerto de San Juan del Norte no estaba en posesion
de Nicaragua pues habia sido tomado por los ingleses en
enero de 1848 con el pretexto de su protectorado sobre la
Mosquitia
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* Los mapas consultados Desde los inicios de la vida independiente en Costa Rica hubo gran interés en comuni-

carse con el exterior por la ruta Sarapiqui-San Juan. Por ello no es de extranar que en un

demuestran que, tratado firmado en 1838 por el costarricense Francisco Maria Oreamuno y el nicaraglien-

, se Pablo Buitrago se estableciera en el articulo 13 lo siguiente: “E/ puerto de Sn. Juan del

deSde el ano 18 58 Norte, como perteneciente a ambos Estados, sera administrado por los dos gobiernos, por

hasta el presente, la ahora y hasta que se senale la linea divisoria” (Sibaja y Zelaya, 1974, 159). Hacia 1853 esta

ruta era utilizada para trasladar cierto tipo de mercaderias como objetos valiosos, equipa-

zona ocu pada por el jes y manufacturas. Era también la ruta exclusiva de los viajeros para trasladarse al este
. . de los Estados Unidos y a Europa (Wagner y Scherzer, 1944,79).

€jercito de Nlcaragua

El interés en la ruta Sarapiqui-San Juan se incrementé con el desarrollo del cultivo del

aparece formando ; . : ;
café, ante la posibilidad de exportar el producto directamente a Europa sin tener que

parte del territorio utilizar el largo trayecto por la costa del Pacifico de Suramérica y el Cabo de Hornos. Tal
d aspiracion quedé plasmada en el articulo sexto del tratado Canas-Jerez que garantiza a
costarricense. Costa Rica los derechos perpetuos de libre navegacion en parte del rio San Juan.

En resumen, el puerto de la via de comercio de Costa Rica, via a la que Alexander, con
justicia, le da tanta importancia, habia sido San Juan del Norte y con el tratado Canas-
Jerez pasé a ser el de Punta de Castilla, donde estaban las instalaciones de la Compania
del Transito. De esta forma cada Estado quedo con un puerto.

En su tercer argumento, al que califica de “consideracion suprema”, Alexander comienza
por descartar la cita de tres autores hecha por Costa Rica (Montifar, Gamez y Squier), los
cuales aplican el nombre de “Punta de Castilla” a “Punta Arenas”.

Alexander indica que habia un sinnimero de escritores mucho mas dignos de fe que se
refieren a Punta Arenas como un importante punto de la gran Compania del Transito, sin
que figure la pequena poblacién de Punta de Castilla.

Como ya vimos, esa “consideracion suprema” de Alexander tampoco tiene
fundamento. En diversas fuentes primarias de la época en la que se firmé el
tratado de limites se ubica claramente la Punta de Castilla en Punta Arenas o
se indica que son sinénimos. Como ejemplos tenemos a Maximo Blanco, Jerd-
nimo Pérez, José Maria Canas y los leoneses. Ademas, esto lo confirman quie-
nes han estudiado esa época como Montufar, Bolanos Geyer, Folkman y otros.
En resumen, Alexander descarto toda la evidencia presentada por Costa Rica,
pero no presentd, porque no existian, pruebas documentales para demostrar
que la extremidad de la Punta de Castilla y el supuesto puerto estaban donde
el los ubico.

Una vez descartada la verdadera ubicacion de la Punta de Castilla y su extre-
midad, y descartado también el brazo occidental del rio San Juan como limi-
te, a Alexander se le presento el problema de unir su Punta de Castilla con
la desembocadura del rio San Juan. Para empezar, supuso que la verdadera
extremidad de su imaginaria Punta de Castilla estaba ahora en el mar, a unos
seiscientos o mil seiscientos pies al noreste de la tierra firme donde ubico el
mojon inicial. A partir de ese primer mojon expresa el arbitro que “Al llegar a
las aguas de la laguna de Harbor Head la linea divisoria daré vuelta a la izquierda
o0 sea hacia el Sureste, y continuard marcandose con la orilla del agua alrededor
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del Harbor hasta llegar al rio propio por el primer cafio que encuentre. Subien-
do este cano y subiendo el rio propio la linea continuara ascendiendo como
esta dispuesto en el Tratado” (Comisiones de trazado y amojonamiento, 1897-
1900, primer tomo, folio 21). Tal trazado aparece con precision y claridad en
el folio 33 del primer tomo del Libro de Actas y aqui lo reproducimos con el
nimero 14. Este documento es fundamental pues, como ya vimos, el libro
de actas es el titulo de demarcacion definitiva de los limites entre ambos
paises. Hemos destacado con color rojo el primer cano y los caracteres poco
legibles. La Hacienda Arag6n siempre ha existido en territorio costarricense.
Senalamos con color verde la excavacion nicaragiense.

También en el mapa que presento Alexander (mapa 12) se aprecia el trazado
del limite. Aqui la corriente fluvial que comunica el “San Juan River” con
Harbor Head es un cano sin nombre, el primer cano del arbitro, el cual, junto
con el cano que en el mapa de 1898 de la Nicaragua Canal Comission se
denomina Cafio de Animas (mapa 13), forma la “Old Island Of San Juan".
Como es obvio, en este mapa de Alexander no existe ningiin cano donde
excava el gobierno de Nicaragua.

Conclusiones

1. Queda demostrado que la Punta de Castilla a la que se hace referencia
en el tratado de limites de 1858 era también conocida como Punta Are-
nas o Arenas Point y estaba ubicada al noroeste del puerto de San Juan.
También queda claro que la desembocadura del rio San Juan en 1858 era
diferente a la que existia en 1897.

Al descartar que Punta Castilla y Punta Arenas eran lo mismo, a Alexan-
der se le planted el problema de ubicar la extremidad Punta de Castilla
en un lugar distinto al original. La situ6 entonces lejos de lo que en 1858
habia sido el brazo principal del rio San Juan y lejos también del brazo
oriental que en 1897 era el principal cauce. Para cumplir entonces con lo
dispuesto por el tratado Canas-Jerez, o sea que la linea divisoria comienza
en la extremidad de |la Punta de Castilla en la desembocadura del rio San
Juan, buscé la forma de conectar su Punta de Castilla con la desemboca-
dura del rio. Eso explica por qué la linea limitrofe hace un largo recorrido
por la costa de la laguna Harbor Head y se comunica con la desemboca-
dura del rio mediante lo que el arbitro denomina “primer cafo”. Tal cafo
se encuentra frente a la vieja isla de San Juan, en la bifurcacion que hace
el rio al final de su recorrido. Eso explica también por qué no tiene ningin
sentido intentar, de manera artificial, abrir un rio que no existia en 1858 ni
en 1897 para comunicarlo con una Punta de Castilla que tampoco existié
ahi, y asi modificar el limite internacional.

2. Un aspecto esencial del tratado Canas-Jerez, que Alexander destaca, fue
darle a Costa Rica, por medio del rio San Juan, una via de comercio hasta
el mar. Tal via de comercio quedé garantizada con las disposiciones del
tratado limitrofe sobre libre navegacion. Por ella pasaron numerosos via-
jeros e inmigrantes y en 1858 se consideraba fundamental para exportar
el café a Europa y evitar el largo trayecto por la costa del Pacifico de Sura-
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mérica y el Cabo de Hornos. Es absurdo pensar que algo tan importante
como esa via de comercio se ubicara donde hoy Nicaragua realiza una
“modesta” limpieza, no apareciera en los mapas y pasara desapercibida
para Alexander, para los comisionados de Costa Rica y Nicaragua y para
NUMerosos ingenieros que en esos anos haclan los estudios para cons

truir el canal interoceanico

Esta muy claro que algo tan evidente como el cauce principal del rio San
Juan y su desembocadura es lo que determina el limite. Eso contrasta
con el hecho de que en ninguno de los numerosos mapas consultados
para el periodo comprendido entre los anos de 1858 y 1897 aparezca un
cauce, cano, brazo, ramal o canal del rio San Juan donde hoy excava el
gobierno de Nicaragua.

. Se debe tener presente que aun en la hipotética posibilidad de que ese
cano hubiese existido, el mismo no habria podido definir el limite inter
nacional pues, sin duda alguna, no era la desembocadura del rio. Recuér-
dese que en el articulo segundo del tratado Canas-Jerez se establece que
la linea divisoria entre Costa Rica y Nicaragua se inicia en la Punta de
Castilla, en la desembocadura del rio San Juan. Si Alexander hubiese
escogido tal cafo como limite habria violado el tratado de 1858, ya que
el supuesto cano se localizaria varios kilometros aguas arriba de dicha
desembocadura. :

5. También se aprecia en la cartografia de la época que el término “cano”

se aplica fundamentalmente a los cauces o brazos del rio San Juan, o
sea a corrientes importantes de agua. Alexander no iba a escoger como
primer cano, como via de comercio y como limite internacional, algo que
ni siquiera aparecia en los excelentes mapas disponibles en la época.

. La cartografia revela que desde el fallo de Alexander en 1897 hasta el pre-
sente el area donde hoy éxcava el gobierno nicaraguense no ha sufrido
cambios significativos. Ahi no existia ningun ramal o cauce del rio San
Juan ni se formé algo parecido después de 1897 que hoy amerite una
“modesta limpieza" y la modificacion del limite internacional.

. También los mapas consultados demuestran que, desde el ano 1858
hasta el presente, la zona ocupada por el ejercito de Nicaragua aparece
formando parte del territorio costarricense. Esto queda muy claro en los
mapas oficiales del gobierno de Nicaragua de-1858, 1863 y 1895 (Mapas
S5y 11).

. Por ultimo, de acuerdo con el articulo octavo de la convencion Pacheco-
Matus del 26 de marzo de 1896, que dio origen al arbitraje de Alexander,
el libro de actas de las operaciones es el titulo de demarcacion definitiva
de los limites entre ambos paises. Queda entonces claro que las decisio-
nes del arbitro no se pueden modificar de manera unilateral, y lamen-
tamos que no se haya recurrido al didlogo sino al uso de la fuerza para
resolver estas cuestiones. A
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