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Casa de usled, Abril 15 de 139%.
Sefor doector Marco Fidel Sufrez,

Muy estimado sefior mio y amigo :

Hace alguros atos dije al Senado de la Repiiblica, en un
debate sobre limiles, suscitado por las opiniones contrarias de
cierto Secretario de Relaciones Exleriores :

““ No pronunciaré la dltima palabra en este debate sin recoger
anles estas expresiones del sefior Secretario de Relaciones Euterio-
res: ‘LAS PALABRAS DEL SENOR BORDA SON INSIGNES como
DE OPOSICTON DESATINADA.’

¢ Bl sefior Secretario es victima aqui de un error profundo,
Yy tengo derecho G creer que esas pulabras son las palabras del
despecho. ] .

““Ln debates internacionales no hay divisiones én Colombia.
Cuando se Uamn lista al pie de la bandera, todos los ciudadanos
contestan ; dadala cita ninguno falta, y las mismas tiendas cubren
sus cabezas del mismo modo que Iz misma losa y las mismas Jlores
cubren sus sepuleros, :

“La Repiblica—d Dios gracias—no ha Uegado G estado tan
deplorable que se pueda decir que defender los intéreses naciona-
les sea acto de oposicién & los Gobiernos.”

En aquel debate sostenia yo los mismos intereses que hoy sos-
tengo en este folleto, d saber: que la Repiiblica es duefin de vastos
litovales en los mares Alldntico y Pacifico y de grandes y ricos
ferritorios interocednicos, de los cuales se pretende despojarla al
favor de nuestra incurie. Parte del Poder Lijecalivo de aquella
épaca no pensaba como yo, 6 por lo menos ast lo hizo creer.

Bl honor que hoy dispensa wsted d estos escritos Mmios—yue
no considera como de ““oposicion desatinada”—ordenando una
edicién oficial de ellos, tiene, pues, para mi el doble mérito del

Javor personal y de permitir que algunas de lgs investigaciones
hechas en los iltimos veinte afos por un pairiotismo sereno Yy no
conteminado de odios ni perturbado por aquellas audacias hijas

-

de la ignorancia, puedan servir ¢ nuesira patria. No s¢ me
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oculta, sin embargo, que este modestisimo servicio tendrd, apenas,
el valor 6 la oportunidad del disparo solitario de un soldado
franco y distante que, al descubrir al enemigo, da un alerta & los
que llevan la comin bandera.

¥ como al honor que usted me ha dispensado se agrega la
sancion del sefior Presidente de la Repiiblica, tengo los mds apre-
miantes motivos para dar & usted las gracias y por conducto de
usted al seor Caro. A mayor honra mayor agradecimiento.

Sin vinculos politicos con usted, y antes bien teniendo usted
parte en wn sistema politico al cual he hecho en ocasiones y de
liempo atrds oposicién franca y leal; pero empuiiando usted ga-
lardamente la pluma de los que en épocas mds dificiles defendie-
ron estos mismos intereses—Pedro Gual, Acosta, Herrdn, Pa-
redes, Madrid, etc.—empefado usted en la patridtica labor que
sw Gobierno se ha tmpuesto por aleanzar el arreglo y esclareci-
miento de los limites nacionales, y ligado & wsted por sincera esti-
macién de sus méritos privados, nada mds natural que dedicar @
usted estos trabajos sobre lu materia que @ usted lo ocupa.

El firme y sereno criterio de usted, ayudado por su benevo-
lencia, sabrd enaltecerlos, ya que no su propio mérito.

Acéptelos usted, pues, como wna pruebe de estimacidn perso-
nal y como wna modesta contribucion d sus labores internacionales.

Sw atento amigo S. S.
F. & 3. Dovdo.



ADVERTENCIA

Para corresponder al honor dispensado por el Gobierno
nacional 4 los urticnlos que publiqué en £l Zelegrama sobre
los libros del sefior M. M. de Peralta, y que forman el presente
folleto, he creido de mi deber corregirlos y aumentarlos. Ellos
fueron escritos de prisa y publicados econ muchos errores de
imprenta y aun con supresiones involuntarias. Nuevas obser-
vaciones y algunos otros documentos hallard el lector en este
cuaderno pero no criterio diferente ni diferente propésito.
Deficiente como es todo eserito dado 4 la vida efimera del pe-
riodiemo, llena, sin embargo, su destino si responde al palpi-
tante interés del dfa. Otra cosa es cuando, por la importancia
de la materia que trata, adquiere cierto cardcter de estabilidad,
En este caso debe darsele la correccion y el vigor propios de
todo lo que se destina al servicio de los intereses permanentes
de la sociedad.

F. DE P. BORDA.



DOS LIBROS SOBRE LIMITES
POR EL SENOR MANUEL M. DE PERALTA (1)

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Costa Ricay
for; correspondiente de varias Academias y Sociedades Cientificas, ele. ele.

Dl

I

Bumanrio.—Causa y objeto de estos articulos.—Un fraude hist6-
rico.—Lo que era Costa Rica en el siglo xvi.—C6mo trata este
autor & los colombianos.—No ha adelantado un paso en la
cuestion de limites.—Su libro; eémo se escribi6 y cudnto ha

~ costado.—Costa Rica y sus gastos para sostener esta cuestion.
—Tema principal del sefior de Peralta.—Veragua ducal y Ve-
ragua real.—Que ésta fue adjudicada & Costa Rica.—Pruebas
que no lo prueban.—Contradiceiones del sefior de Peralta.—
Leyes que crean las Audiencias de Panamé y Guatemala.—In-
vencion de laciudad de Artieda.—Qué se entendia por funda-
cion de una ciudad, y cémo debia hacerse.—Artieda no fund6
nada ni podia hacerlo.—Lo de las Bocas del Drago —Cémo
eran las capitulaciones,—Modo equivoco de citar los docu-
mentos.—Estos prueban que lo de la fundacién de la ciudad de
Artieda en el Nuevo Reino de Nawvarra fue una farsa.—*'* No
consta pero es evidente,”—Ni RriNo ni Crupap.—La inven-
cion de la cindad de Artieda fue un plagio.—Légica del sefior
de Peralta.—Errores de voluntad.—Alteracién de un docu-
mento.—Quiénes y cémo eran los conguistadores de Costa

Rieca —Indios con rabe.—El oro.—Las fuentes del derecho, se--

%1’111 este autor.—Horrores de la Conguista en Costa Rica.—
6nde comienza Veragua en opinion del ilustrado costarri-
cense doctor Leén Fernandez,—El sefior de Peralta monta en
colera contra él.—A de Peralla lo condenan sus propios li-
bros.—Qué fue Carraco.—Cartago es Versgua.—O1ra vez la
légica del sefior de Peralta.—La buena l6gica.—Piginas con-
trarias del sefior de Peralta.—Veragua con dos duefios.

Sefior Redactor de Hl Telegrama.

Tengo mucho gusto en complacer 4 usted
escribiendo algo para su importante periddico
sobre los libros del sefior de Peralta, comisiona-
do especial de Costa Rica para la busca de do-

(1) El lector de estos articulos observrd que la mayor parte
de los datos de que me he servido para el breve examen que al
correr _de la pluma, por decirlo asi, he hecho de los escritos del
sefior Peralta, se halla en sus mismos libros. Aunque he toma-
do los demas de un estudio detenido que tengo hecho sobre la

Cansa y objete de
estos artieulos,



Costa Rica en el 2}
glo xvi,

En frande histbrico.

Esfuerzos de Costa
Rica,

2 LIMITES DE COLOMBIA Y COSTA RICA

cumentos que puedan justificar y sostener el en-
sanche territorial que 4 expensas de Colombia
pretende y 4 favor del cual ha venido formdn-
dose aquella Reptiblica ®. Costa Riea sélo tenfa
al tiempo en que sus vecinas se organizaron, y
dos afios antes de cuando ella misma dice quedé
organizada, algunos 100 habitantes espafioles
y quizd unos 7,000 indios salvajes; “ tierra de
suma pobreza,” segfin el Obispo de Nicaraguaa, y
de la cual decia entonces el Rey de Espafia
“ que habfa tenido noticia de que entre la Pro-
vincia de Nicaragua y la de Honduras y el Des-
aguadero (Rio de San Juan) estaba un pedazo
de tierra que dicen Costa Rica....” (Siglo xvr,
de 1560 4 1573).

materia, no he querido en esta ocasién discutir & fondo la cues-
tion de limites, porque lo dicho en las 1,224 paginas del gefior de
Peralta apenas exige breve detencion, Cuaado se publique el libro
i que me refiero, podrin estudiarse todos los documentos que
poseemos y segiin los cuales la linea divisoria avanza mucho més

~de lo que antes creiamos. El descubrimiento de un fraude hist6-

rico que falsea en cierto modo los derechos de la Repiiblica,

raude que pondré £ la cancilleria costarricense en el penoso caso
de una grave rectificacién, me hizo comprender que Colombia
ha descuidado derechos de mucha impertancia que hoy puede
reivindicar. 3

Podria haber insertado el capitulo del libro que enumera y
estudia el valor juridico de nuestros titulos: pero basta, por
ahora, citar slo lu Ley 1x de Indias para poner un limite defini-
tivo 4 las arrogantes pretensiones territoriales que en los libros
del sefior Peralta se descubren,

(1) El sefior de Peralta dice en la pigina xx1 de su libro
“‘que lo publica 4 nombre de Costa Rica.”

Presenta también el sefior de Peralta un certificado del Archi-
vero jefe del general de Indias en Sevilla, segiin el cual examing
€l aquellos archivos durante los afios de 1831, 1882 y 1883, por
autorizacion del Ministro de Ultramar. Era entonces ¢l dicho se-
fior de Peralta Ministro Plenipotenciario de Costa Rica y encarga-
do por ella de tales investigiciones. Costa Riea ha hecho, pues,
todos los sacrificios necesarios de dinero ¥ ha dado 4 sus agentes
en esta y en otras ocasiones (como cuando encarg( de estas inves-
tigaciones & D. Felipe Molina, también Ministro Plenipotenciario
de esa Repiiblica en Europa, y luégo & D. Luis del mismo apelli-
do, ete.) todo el tiempo que han querido para prepararse & este
debate, El esfuerzo ha sido grande; g podra decirse lo mismo del
resultado? §Los escritos presentados valdrén los $ 80 6 100,000
que se han gastado para obtenerlos? Esto es lo que vamos 4 ver,
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Debo 4 la atencidn de un ilustrado amigo Lo lhrs de et

mio, sefior D. Juan A. Montoya, el haber lefido
el segundo libro del sefior de Peralta. Yd cono-
cla el primero y su folleto sobre Nicaragua, que
agradezco al sefior D. Miguel A. Caro, y el cual
costard, no muy tarde, un sonrojo i la simpti-
‘ca patria del sefior de Peralta. Estos dos libros,
uno de ellos de 832 pdginas, y el otro de algo
como 400, de un peso extraordinario, entre 4 y
8 Lilogramos, en lujosisima edicién, sin reparo
de gastos, y menos reparo en el duro trato que
su autor nos da 4 los colombianos, que *‘le inspi-
ramos tristeza” y 4 quienes corrige 4 estilo de
monitor de escuela rural, comenzando por el
General Santander, 4 quien acusa de ignorante,
Jo mismo que al sefior Madrid ; estos dos libros,
digo, 4 pesar de sus centenas de documentos,
infitiles los unos y contraproducentes los otros,
dejan la cuestién de limites entre Colombia y
Costa Rica en el mismo pie que antes tenfa. No
ha adelantado un paso. De una Capitulacién del
Rey de Espafia con un tal Artieda, documento
casi inatil, favorable 4 Colombia por afiadidura
y muy conocido de los costarricenses, partid el
sefior de Peralta, y 4 ella ha vuelto, después de
una durea evolucién de tres afios por los Archi-
vos de Simancas, Sevilla, Bibliotecas reales ¢ im-
periales y aun el Museo Britdnico. Para tal resul-
tado ahf estaba y era preferible el folleto de D.
Felipe Molina, en donde tan extensamente trata
este autor de la tal Capitulacién. Han sobra-

Come trata i loz eo-
lombiznos el sefior
de Pernlin,

No ha adelantade
un paso ¢n la cues
thén de limites,
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do los dos hermosos velamenes del sefior de
Peralta.

* * * i * .

Ll primero de estos volimenes se titula:

“ Costa Rica, Nicaragua y Panamd en el Siglo

XVI Su historia y sus limites segitn los documentos
del archivo de Indias de Sevilla, del de Simancas, elc.,
recogidos y publicados con notas y aclaraciones histri-
cas y geogrificas por D. Manuel M. de Peralta, corres-
pondiente de las Reales Academins Espaniola y dela His-
toria, de la de Buenas letras de Sevilla y de la Sociedad
Geogrifica de Nueva York, del Comité de honor de la
Asoctacion literaria internacional, Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipstenciario de Costa Rica, Sal-
vador, elc. ele.

Madrid, libreria de My Murillo—7 Aleald; Paris
libreria de J. I. Ferrer, 17 rue de Rennes y Ernest Le-
rouz, Bditor, 28 rue Bonaparte, 1883 y 1886.”

Como se ve, el sefior de Peralta monta her-
mosfsimo corcel de guerra. Es ldstima, sin em-
bargo, que estos grandes sefiores, que tdntos ti-
tulos ostentan, 4 estilo chinesco, no se conten-
ten con ellos y dejen 4 los meramente humanos
el estudio de las cosas graves. Tistos se contenta-
rfan con cabalgar en el asno de Sancho Panza,
aquel humilde y sélido pedestal del buen sen-
180 i

El empefio del sefior de Peralta en sus dos
libros, y 4 él se aferra con todo el vigor de sus co-
nocimientos, es demostrar que la proviucia de
Veraguas, que hoy, como desde la Independen-
cia, ha sido colombiana y que también pertenecid
al Virreinato de Nueva Granada, se dividié en
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dos partes, que ¢l llama ducal y real, y que esta
Gltima fue adjudicada £ Costa Rica por los Reyes
de Iispafia en los tiempos legendarios de la con-
quista.

En prueba de su aseveracién exhibe multi-
tud de informaciones mds ¢ menos falsas desde
su origen, de contratos, conciertos, etc., y de ca-
pitulaciones celebrados por los reyes, por las au-
diencias y hasta por los oidores, con todos aque-
llos aventureros audaces y valientes y, mds que
esto, codiciosos y falaces, que se ofrecian enton-
ces para venir 4 América £ conquistar territo-
rios que ellos mismos sefialaban y delimitaban,
con la sola prudente restriccidn, puesta por el
Gobierno espafiol, de que no ocuparfan tierras
y4& ocupadas 6 comprendidas en ajenas jurisdic-
ciones, ni entrarfan en ellas. Esta restriccién tenfa
por objeto poner limite legal é infranqueable
4 los desmanes ambiciosos de los conquistadores
y neutralizar los frecuentes errores administra-
tivos ocasionados por la ignorancia, casi abso-
luta, de la geograffa de Amdrica en que se
hallaban pueblos y gobiernos.

Pero el sefior de Peralta, que £ todos con-
tradice : al cronista Herrera y 4 Oviedo y 4 Al-
cedo y 4 Torquemada y 4 Navarrete y £ Ban-
croft y 4 su compatriota D. Leén Ferndndez y
4 los mismos, como Diez Navarro, en cuya auto-
ridad se apoya, y d.......y d....... y 4
todos los publicistas colombianos, etc., acusdndo-
los de graves errores, acaba por contradecirse

Veragna ducal y Ve
ragun real.

FPruebas z}s que ‘:IEE-
n foe adjudi-
m fi Costa Rica.

Contradicoiones

safior de Peral

del
ta,
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4 sf mismo ; contradicciones éstas y aun errores
cuya cantidad y gravedad aumentan en extraor-
dinaria proporcién & medida que se avanza en
la lectura de estos libros.

Veamos, entre otros, que quizds luégo apun-
taremos, un ejemplo sustancial de tales contra-
dicciones.

En la pdgina 497 de su primer libro pre-
senta, como prueba decisiva de que la provin-
cta de Veraguas queds incluida en la de Costa
Rica, la yd citada capitulacién ajustada con Ar-
tieda Chirinos en 1573 : un contrato, un permi-
so condicional y por tiempo limitado para con-
quistar 4 Costa Rica y otras tierras. Y olvida
que en la pagina 453 ha reproducido la ley 1v,
titulo xv, libro 11 de la Recopilacién de Indias, por
la cual se crea la audiencia de Panamd y se orde-
na que “ tenga por distrito la provincia de Casti-
lla del Oro hasta Portobelo y su tierra ; la ciudad

Logaesenle de Natd y su tierra; La GOBERNACION DE VERA-
fivgr GUAs, ete.” Y no contento an el sefior de Peralta,
reproduce también la Ley v de la misma Reco-
pilacidn, por la cual se crea, sin Costa Rica, otra
audiencia en Guatemalay se ordena que * tenga
por distrito la dicha provincia de Guatemala y
las de Nicaragua, Chiapa, Higueras, Cabo de
Honduras, la Verapaz y Soconusco con las islas
de la Costa, partiendo términos por el Levante

con la audiencia de Tierra Firme.”

Ambasleyes estaban vigentes cuando se cele-
bré la tal capitulacidn. Si, segan estasleyes, Ve-
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raguas pertenecia & Panamd, es claro que no era
de Guatemala. Si quedd inclufda en el distrito
de Panamd y exclufda del de Guatemala, no se
comprende por qué el sefior de Peralta sostiene
lo contrario de lo que prueban los documentos
que publica.

Intencionalmente omitimos aquf la insercién
de otros documentos auténticos que, como ade-
lante se vers en nno 6 varios de ellos, son af(n
mds decisivos como titulos de propiedad 4 favor
de Colombia, porque no queremos tratar sino de
los que publica este autor. Ni deseamos, desde
luego, ir al fondo de la cuestidn estrictamente
jurfdica, lo cual haremos en otra parte y mds
oporfunamente.

Es muy curiosa, porque da la medida del
eriterio cientifico ¢ juridico del libro, la siguien-
te observacién del sefior de Peralta (pdgina 455):

“ Aunque la provincia de Costa Rica—dice—no estd
mencionada en la Ley VI preinserta, SE VE que pertene-
cia 4 la Audiencia de Guatemala restablecida, como
pertenecid 4 la de los Cunfines.”

(El lector observard, sonriendo, que lo que
“ge ve” es lo contrario: que no pertenecia 4
Guatemala).

Subrayamos el se ve, porque ademds de ser
caracteristico en este libro, nos parece gemelo
de un es evidente, que en él también hallamos,

Nos explicaremos.

En la citada capitulacién de Artieda—tal
gual por esta vez la reproduce el sefior de Pe-

Criterio de los libros
del sofior de Pe-

ralta,

Artleda ofrece fun-

Ins

0.

dar pea eludad en
Bocas del D

-
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ralta. ...—se faculta 4 aquel conquistador para

que al descubrir 4 Costa Rica “y las otras tie-

rras y provincias que se incluyen dentro de

ellas,” pueble tres ciudades, y ofrece en ella el

tal conquistador que ““ una de lus cuales ha de ser
en el puerto de las Bocas del Drago....” El Go-

bernador de Veraguas llamé la atencién del Rey

contra aquel ofrecimiento de Artieda, 4 todas

luces malicioso, apoydndose en las anteriores

regias disposiciones, y declaré que se opondria

4 la ocupacién de su distrito legal mientras su

soberano, bien informado, no ordenara otra cosa,’

El Rey, porsu parte, no habfa en realidad

concedido aquel permiso. Toda capitulacidn, te-+
nfa dos partes: una en la cual se hacfan constar,

enumerdndolas una 4 una, las promesas de los

que se ofrecfan como conquistadores, y otra en

donde se consignaban las concesiones del Rey.

En la primera parte de esta capitulacién

dice el Rey :-

Copltalncitn do A= €., \'fus, el E]iu].}O capitin Di{‘go Artieda Chirinos,
08 OFRBCELS de ir 4.... descubrir toda la costa de la
dicha provincia, desde las bocas del Desaguadero hasta
los confines de Veragua. ... ¥ que poblaréis en la dicha
provincia de Costa Rica tres ciudades.... una de las
cuales ha de ser ¢n el puerto de las Bocas del Drago,
que es & la mar del Norte de la dicha provineia. .. .”

En la segunda parte, al sefialur & Artieda
las ventajas y facultades que se le conceden,
no se hace mencién de aquel malicioso ofre-

“';:,?Eﬁ_ﬁ'fﬂif cimiento, es decir, se le niega lo que pide.

Sin embargo el sefior de Peralta, al precisar
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los limites de Costa Rica, no lo hace siquiera
conforme 4 este pobrisimo documento. El dice :

““ ... incluyendo el puerto de la Boca del Drago 6
BAHIA DEL ALMIRANTE, en donde el Gobernador de Cos-
ta Rica DEBIA fundar wne ciudad....” (pagina 325,
2.7 libro).

Esta manera de citar alterando los documen -
tos, nos obligard d verificar todos los gque en este
debate se presenten. Entre ofrecer que se hari
una cosa 6 pedir el permiso para ejecutarla y fe-
ner la Jacultad de hacerla, es bien ficil hallar Ia
diferencia.

Apercibido mds tarde el Rey de la ambiciosa
pretensién de Artieda, dicté una Cédula & la
Anudiencia de Guatemala, en la cual dijo:

““Os mando que luego como la vedis (la Cédula),
citéis y llaméis ante vos al dicho Artieda § & sn sucesor
en la Gobernacién de la dicha provincia de Costa Rics,
y al Gobernador de la dicha provincia de Veragua, y
vedis las capitulaciones, asientos y titulos que cada uno
tiene, y recibfis informaciones de personas de experien-
cia de los distritos y demarcaciones de las dichas Gober-
naciones y sus limites: y hecho y visto esto, averigiiéis
y entendéis en cuiyo distrito y demarcacion cae el rio de
Guaymi, bahia del Almirante y Bocas del Drago, y las
adjudiquéis y apropiéis 4 la Gobernacién 4 donde averi-
guéiredes que caen, para que el Gobernador de la pro-
vincia & donde pertenece y cayere los tenga ‘por término
de su Gobernaci6n, y asi los rija y gobierne en virtud de
la orden que de nés tuviere; y de lo que hiziéredes nos
-enviardis luégo relacion, dirigida al dicho nuestro Con-
gejo.” (Real Oédula de 30 dé Agosto de 1576).

_ El sefior de Peralta, que tdntos documentos
ha hallado en los archivos europeos, tuvo la

Alteracion de este
documento,

Cédnla Real de 1576,
dictada para con-
tener & Artleda.
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desgracia de no hallar lo que no podfa dejar de
existir: alguna noticia sobre el cumplimiento
que se diera 4 aquella Cédula, cuyo objeto era
fijar las respectivas jurisdicciones, y que traia 4
la Audiencia de Guatemala tan terminantes érde-
nes reales. ... y dice con candor (pdgina 546) :
““No consta en el Archivo de Indias que la Audien-
cia de Guatemala haya hecho comparecer 4 los Gober-
nadores.... pero ES EVIDENTE que la Audiencia, ata-
niéndose & lo capitulado con Artieda (4 ?), DEBI6 adju-

dicarlas 4 Costa Rica, pues vemos qus Artieda toma
formal posesion de ellas al afio siguiente. ... ete.”

No consta. ... pero es evidente. ...

Lot ear e Semejante 16gica se parece al lema de justi-,
cia de aquel juez britdnico que mandaba ahorcar
4 los acusados para ocuparse después en formar
el sumario.

Este es evidente y aquel se ve, y este debib
dan idea exacta, como y4 lo dijimos, de la dis-
crecién y de la légica del libro 6 libros de que
hablamos. Evidente es lo que se ve. La ase-
veracidn es demasiado rotunda en un asunto del
cual el mismo que la hace dice que no hay cons-
tancia; y aquello de que la Audiencia debib
adjudicar las tierras que se disputaban ‘‘ate-
niéndose ” 4 lo que una de las partes alegaba,

eritao furdteo a0 810 Ofr 4 la otra, contrariando la decisién real é
imponiendo su voluntad y su ambicién y preter-
mitiendo todas las férmulas y tramitaciones que
de fuero son en la administracién de justicia, nos
parece una medida bien estrecha del criterio y
del espiritu de equidad que dictd y con el cual se
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aplicaron las leyes de Indias, notoriamente im-
parciales, y aun del que debe presidir 4 debates
de esta naturaleza. Ademds podemos asegurar al
sefior de Peralta que no era asi—4d palo de cie-
go—con ceguedad intencional, como se dirigfa
la conquista por los gobiernos espafioles.

Si, en efecto, no hubo decisién judicial ni ad-
ministrativa sobre la posesién en que estaba el
Gobernador de Veragua, lo que quedd vigente
fue el estado legal 6 juridico en que éste se ha-
llaba, 6 sea la posesién que tenfa y que nose al-
terd, né la pretensién de despojarlo de hecho,
sin titulo legal que autorizara aquel despojo.
Pero lo probable es que la decisién exista y que
ella se encuentre en el expediente de la causa
que 4 Artieda se signié por los abusos cometidos
en ejercicio de autoridad.

En resumen: ni el ofrecimiento de Artieda
en su Capitulacién, ni la Cédula Real de 1576,
ni la falta de audiencia 4 los. dos Gobernadores,
ni el hecho de que no exista una decisién gu-
bernamental sobre la materia, crean relacién al-
guna de derecho entre la provincia de Veragua
y la Gobernacion de Costa Rica.

* * * * * *

Veamos, sin embargo, lo que hubo sobre la
fundacion de la Ciudad de Artieda ... y adju-
dicacién 4 este conquistador de las tierras de
Veraguas.

Artieda fue un aventurero desgraciado y tor-
pe, que apenas estuvo en Costa Rica dos meses.

Eatado legal do'Ve-

Tagua,

En 1576 1o se alie-

T el ek
de Verngua,

legal
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Con las falsas informaciones 4 que antes nos re-

ferimos, quiso engafiar & su Rey haciéndole

Lo de la fundacly
4 s i 4 crecr, entre otras cosas, que habfa fundado una

Artleda.
ciudad cerca de la hahfa del Almirante con el
nombre de Ciudad de Artieda, y descubierto
el valle de B! Guayms, para lo cual finge espe-
cialmente una de estas informaciones ante escri-
bano piblico, levantada en Marzo de 1578, en
la cual dice un tal Pavén -

g sl “En vez y en nombre del muy ilustre sefior Diego
de Artieda™.... “que por cuanto Su Sefioria el dicho se-
fior Gobernador, estando poblado en la ciudad de Artie-
da del Nuevo Reino de Navarra. ... fue rio arriba como
nueve leguae, poco més 6 menos, y en él hallé un valle

fovenditn dewnrel- que tenia mucha cantidad de pejibdis .y milperia de log

eflebicmnile. o o4oiales do dicha provincia, y ansi mesmo algunos
buhfos é casas de los dichos naturales, en el qual dicho
valle é rio de la una parte y de la otra y entre yndios de
108 naturales que le salieron de paz, dijo que, en nombre
de Su Majestad y del dicho sefior Gobernador tomaba &
tomo la pozesion en la via y forma que mejor haya lugar
de derecho y al dicho valle le pugo y nombré el valle de
los Pejibais y del Valderroncal, la qual dicha posesi6n
dijo que tomaba é tomd por provincia de Costa Rica, y
en sefial dello tomé un alfanje en las manos ¥ con él dio
tres golpes en un firbol en forma de cruz diciendo: ¢ En
el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo,” y
pidié & mi, el presente escribano, se lo diese por testi-

monio.... ete.”

El sefior de Peralta mismo reproduce—inme-
diatamente antes de este documento—otro del
Obispo de Nicaragua y Costa Rica, al Rey, es-
crito en Enero del mismo afio, en el cual se lee -
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“ Fn cstas proviocias de Nicaragua y Costa Rica
proveyé Vuestra Majestad un Gobernador, Diego de
Artieda Chitinos, el qual por ser conquistador del Guay-
mi, pobre de haz'enda y no sé si de (tobierno, han pa-
descido estos naturales hambre, no buenos tratamientos,
y Ja Gobernacién detrimento, por ser dos cosas incom-
patibles, pues sc ha de sacar su conquista del sudor des-
tos miserables; y no sé pretende sino informaciones falsas
6 vordaderas de como se cumple lo ¢apitulado con Vues-
tra Majestad para que se les haga mercedes, gin tener
atencin al servicio de Dios, pues como levan otros tn-
fentos, permite Dios no se acierte en cosa; y quinze
‘conquistatores que han entrado en Costa Riea, ninguno
ha hecho gervicio 4 Dios ni & Vaestra Majestad, pues
la tierra estd por ganar, y los yndios da guerra é idéla-
tras, pcbiada de vagabundos y fascinerosos, y con la
liberted y falta de justicia son tfintaslas offensas & Dios,
que se atapa Jas narizes del olor de sus detestables peca-
dos.... permila la Justicia divina que se acaben, por-
que los sudores y balidos destas pobres ovejas tiene Dios
muy inclinadas las orejas & su remedio.”

A pesar de todo esto, el sefior de Peralta
incluye en sus Zablas cronolbgicas, entre las ciu-
dades fandadas en ejercicio dela * no interrum-
pida jurisdiccion de Costa Rica " en la provincia
‘de Veraguas, LA CIUDAD DE ARTIEDA. . .. de 1577
41579... !y no sdlo se cuida poco ¢ nada de
Jos documentos que hemos indicado, sino de que
‘en la pdgina 564, en otro documento ‘que inser-
ta allf, dice Fray Pedro Ortiz al mismo Rey, con
fecha de Abril de agquel mismo aiio de 1578 :

<« Costa Rica es tiersa montuosa que con dificultad e
poblard.... En toda la ticrra que yo he visto y de que
‘tengo ncticia ... estin poblados DOS PUEBLOS de espa-
2

"Testimomin del Oblas
po de Nicaragus.

Las Tablax cronolie
icas del sedor de
eralta.

Festimonio do Fray
Peidro Criie.




Testimonio del Te-
sorero real.

Qué s entendia por
fundacién de uns
eiudad,
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fioles (Cartago y Nicoya), que EN TODO HABRA SESENTA
HOMBRES,”

Ni tampoco se preocupa con que en la pdgina
599 del mismo libro se lee, en una nota del Te-
sorero de Costa Rica al Rey, lo siguiente :

““....Y como el Gobernador, Diego de Artieda, no
podia cumplir lo que capituld con Vuestra Majestad,
asi por no haber hecho cosa de momento como por el
poco orden que tenia para lo hazer, y después aci é en-
tendido lo mismo y que fue de poco fruto la ida que
hizo al Guaymi, porque donde quiso hacer poblacién
dejé & ciertos soldados, los quales, como no fueron pro-
veilos de bastimentos, luégo desampararon el sitio é se
Jue cada uno por su parte, segiin lo & sabido de algu-
nos que se fueron con él. También tengo entendido que
Iuégo como lleg6 4 Hspafia fue 4 Costa Rica donde estu-
vo dos meses y nunca mis ha vuello alld i ast se estd,
como avisé & Vuestra Majestad en el estado que lo hall6.”

Véase ahora lo que, segfin la ley espafiola,
era necesario hacer para que se diera por funda.
da una ciudad.

“ Ley v1, Lib. 1v, Tit, 1v, Recopilacion de Indias.

D, Felipe 11 en Valladolid, etc.

““8Si la disposicion de la tierra diere lugar para poblar
alguna villa de espafioles, con Consejo de Alcaldes ordi-
narios, y regidores, y hubiere persona que tome asiento
para poblarla, se haga la capitulacién con estas calida-
des; que dentro del término que le fuere sefialado, por lo
menos tenga treinta vecinos, y cada ano de ellos una
casa, diez vacas de vientre, diez yeguas de vientre, cua-
tro bueyes 6 dos bueyes y dos novillos, una puerca de
vientre, veinte ovejas de vientre de Castilla y seis galli-
nas y un gallo; asimismo nombrarf un clérigo que ad-
ministre los Sacramentos.... y proveerd la iglesia de
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ornimentcs y cosas necesarias al culto diviro, y dard
fianza que lo cumplird dentro de dicho tiempo; y gi no
Jo cumyliere pierda lo que hubiere edif. ado, lubrado y
granjeado, que aplicamos & nuestro real patrimonic, y
més incurra en pena de mil pesos de oro.... ete.”

Artledn mo fundd
nade.

No parece, pues, que ‘“‘la fundacion dela
ciudad de Artieda en el Nuevo Reino de Nava-
rra’ sea argumento muy fuerte para demos-
trar que “Es EvIDENTE” que la Audiencia de
Guatemala adjudicara las Bocas del Drago, la
bahfa del Almirante, el valle del Guaymiy
quizd hasta la laguna de Chiriquf, 4 la entonces
casi invisible y desconocida provincia de Costa
Rica, desmembrando asi en su favor y sin que
el Rey lo supiera, una de las que en aquella
época se consideraban como de las mejores y
mds hermosas joyas de la corona de Hspaiia,
adjudicada {ntegramente, como se ha visto y se
verd adelante, por leyes especiales é inequivocas,
al Gobierno de Panamd 4 Tierrafirme. Lo que sf
es evidente es que el tal Artieda cometié ¢ dijo
que habfa cometido un atentado que después pago
muy caro. :

Pero esto de la fundacidn de la ciudad de
Artieda y la toma de posesicn del valle del
Guaymf, alegados como hechos & actos ¢ forma- O 0
lidades juridicas que generan derechos perma-
nentes ¢ incontestables 4 favor de Costa Rica,
es tanto mds extrafio y contradictorio en estos
libros, cuanto el autor mismo de ellos dice en la .
pdgina 695:




Otfrs vez la logicn

del gefio
ralia.

de Pe-
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““Diego de Artieda FUNDO en el propio valle del
Guaymi la crudad de Artieda, en Diciembre de 1577,
y su teniente, el capitin Franciszo Pavon, tomd posesién
de las tierras hacia el interior del rio del Guaymi (rio
Chirieamela), que llamé valle del Valderroncal, en Mar-
70 de 1578; PERO ESTA TENTATIVA NO DURG SINO NUEVE
MESES, 4 causa de les constantes inquietudes con que la
Audiencia de Guatemala persiguié 4 Artieda....”

Esta Audiencia que lo “persegufa,” y que
le impidié la colonizacién de Bocas del Drago,
la bahfa del Almirante, la lagana de Chiriquf,
el valle del Guaymf, etc. etc., es la misma que
aparece, segn otras pdginas del sefior de Pe-
ralta, dotdndolo con ellos, como se ha visto, y,
para ello, atropellando al Gobernador de Vera-'
gua, violando las leyes y desdefiando, por filtimo,
la orden expresa del soberano. . . .

Y con esta légica se pretende combatir
las leyes, las cédulas, las Srdenes Reales, los
tratados pliblicos y aun capitulaciones como las
de Felipe y Diego Gutiérrez, y hasta senten-
cias pasadas en autoridad de cosa juzgada, que
sirven de fundamento 4 los derechos de Co-
lombia. . ..! .

Pero hay mds: el mismo sefior de Peralta
dice en la pdgina vir de su primer libro, refi-
riéndose d las pretensiones de los gobernadores
de aquella época:

‘“ Bastaba la posicién geogréfica y la rica naturaleza
de estos paises istmicos para que la Espafia y las nacio-
nes ¢xtranjeras los mirasen con codicia y quisiesen &
todo trance retener 6 conquistar su posesién, ¥ para que
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los propios (robernadores espafioles se mostrasen celosos
de aumentar su jurisdiccién y poderio & costa de sus ve-
cinos (jseré Artieda, el de las célebres informaciones, el
fundador de la ciudad de Artieda en el Nuevo Reino de
Navarra, y. sutor de aquel candoroso ofrecimiento al
Rey sobre las Bocas del Drago, una excepcién para el
gefior de Peralta?), y aun & costa—sigue diciendo el se-
fior de Peralta—de los intereses més preciosos de la Co-
rona, tan maltratada siempre por la competencia y di-
gengiones de sus capitanes.”

'Y si alguna duda puede quedar sobre lo que
eran: en general las informaciones 4 que tdnto
valor juridico da el sefior de Peralta, bastard
leer lo que sobre ellas dicen algunos de los do-
cumentos que €l mismo reproduce :

¢ Vuestra Majestad no dé crédito 4 testimonios ny
ynformaciones que vayan hechas ante Bernardino Val-
derrame, escribano ...” dice Francisco de Castafieda
en 1529,
¢ Vuestra Majestad no dé crédito &4 firmes que alld
se lleven,” repite el mismo licenciado.
¢t Tenemos por cierto que el Gobernador y su hijo en-
vian ynformaciones y cartas de secreto al Consejoy 4
S. M. yes cosa muy averignada ser muy contrarias 4 la
verdad”—dicen al Rey, en 1572, varios sacerdotes.
«Todo su estudio ha puesto (el Gobernador en 1577),
en poblar y despoblar contra las voluntades destas Re-
piiblicus j en buscar mynas y metzles i hacer ynforma-
ciones para engufiar 4 V. M. con mill ylusiones ”—dice
Fray J. de Torres.

Ya’, en 1531 Diego Machuca de Zuazo acon-
sejaba al Rey diciéndole:

¢ Por lo que he visto, juzgo que las mas de las veces
conviene & V. M. proveer al rreves de lo que se pide.” ®

(1) Véanse las piginas viir, 57, 75, 86, 409, 458, 557, 553, etc.,
del primer libro del sefior de Peralta.

Fe qne mereeen las
infortmaciones de
los ponguiskadore,
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Arieds plagia La ““fundacion de la ciudad de Artieda” es
trada Rivago, > - .
plagio ( como invencién ) de lo que, pocos
afios antes, habfa hecho un clérigo extraordina-
riamente audaz y aventurero,—Juan de Hstrada
Rdvago—de quien decfa en 1561 el Obispo de
Nicaragua, dirigiéndose al Rey :

““ En esta provincia sea tenido por azir averse in-
troduzido este clérigo en esta entrada.... como S. M.
mand6 que los que abisn sey.lo frayles se echasen de lag
Indias, el Obispo de Gruatemala le obo de despedir.”

Este clérigo inventd también, por aquel tiem-
po (como Artieda), una ciudad JSundada por é1
en el puerto de San Jerénimo, 6 sea en la misma
bahfa del Almirante.

En un memorial de servicios suyos, presen-
tado al Consejo de Indias, dice con toda sere-
nidad :

Yondaciin do oira “.... el ditho Kstrala (Juan de Bstrada R4v go)
dlAlninate.— fue con los navios que compro para el dicho efecto, por
la laguna, con muchos soldados Y servicio, srmes e mu-

nicion y bastimentos, é se hizo & Is vela por el mar del

Norte en bueca del puerto de San Herénimo, que €s en

la dicha C. Rica, en el qual entr y desembar 6.... y
desembarcando en ¢l dicho puerto tomé pcsesién en

nombre de V. A. de uquella tierra (como Artieds) en la

qual poblé una vil'a llamada el Castillo de Austria

(siempre como Artieda) y en vuestro 1eal nombre puso

en ells justicia, alca'des y rejidores. . ..” eto, ete.

El sefior de Peralta confirma esta leyenda
con las siguientes afirmaciones :
“*Sobre esta Buhia (del Almirante) FuNDG el Padre

Juan de Estrada Réavago en 1560 la villa del Custillo de-
Austria, en territorio de Costa Rica.”(Péig. 380).
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Olvida, sin embargo, que en la pigina 22 ha
dicho:

¢ B| Padre Juan de Kstrada Révago INTENTO fundar
Ja villa del Castillo do Austria....” ete.

Y que en la pdgina 668 de su primer libro
se lee lo siguiente :

« ... el clérigo J. de Estrada Rivago.... mudé y
fund6 & sus orillas (el rio Suerre) la willa del Castillo
de Austria que algunos meses antes traté de establecer
en lu bahia de San Jer6nimo; pero wna y otra fueron
castillos en el aire.”

De manera que el clérigo fundd, intentéﬂm-
dar, tratb de establecer. ... la villa del Castillo

_de Austria.... y por Gltimo la mudé.... sin

ser otra cosa que “‘un castillo en el aire!” ...
Del mismo modo Artieda, para aprovechar
el ejemplo de Estrada, *funds, intento fzmdm-',
trath de establecer” otra ciudad 6 castillo en el
aire, en un sofiado REINO DE NAVARRA, que nadie
ha conocido, y la cual, segln ‘el sefior de Peral-
ta, existi.... de 1577 4 1579, en una pdgina;
nueve meses en otra y nunca en la 668...!
De la fundacitn de este castillo en el aire es
_de donde el sefior de Peralta pretende, como yd
s ha visto, derivar derechos de propiedad que

llama ““claros ¢ incontestables ”. ... como todos
‘los castillos en el aire....
Pasemos.
* &3 E * #* *

Errores de ldgica hay muchos en estos dos
libros; pers hay otros que podrian atribuirse 4

Nuevas conteadic.
clones del sefor de
Peralta, =

Errores de logiea
de vulunl.mlx.t &
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lIa voluntad. Como serfa obra demasiado larga
examinarlos todos, nos limitaremos i citar uno
6 dos de ellos.

Dice, por cjemnplo, el sefior de Peralta en su
segundo libro (en cl cual anuncia que va 4 entrar
delleno, pero no entra, en la cuestiéon limites con
Colombia), que la Real Cédula de Carlos 11, de

Ao 3o w8 de Julio de 1770, dirigida al Consejo de Guate-
mala, expresa ‘“que los indios Changuenes, Do-
races, Dolegzs y Guaymies que habitan en la ju-
risdiccion de Panamad, bajo el Gobierno de Santia-
go de Veragua, cuyas tierras confinan con las de
Talamanca™ (pdgina 187).
Pues bien: esto no es asf.
Isa Real Cédula lo que dice es lo siguiénte :
¢ ... Lag cuatio naciones Changuenes, Doraces,
Dolegas y Guaymies, que habitan en la jurisdiccion de

Panimd, bajs ¢l Gobierno de Santingo de Veragus, con-
JSinanles con las MISIONES de Tulamanca....” ete.

El sefior de Peralta agregé 4 la Cédula estas
dos palabras: cuyas tierras, y suprimid misiones.
De esta manera, el sentido de la Cédula Real
quedd completamente alterado.

Tenemos, pues, derecho d hacer al sefior de
Peralta otra grave rectificacién, del mismo géne-
ro que la anterior, y la cual, como aquélla, nos
obligard también en adelante 4 verificar todos.
los documentos que se presenten.

o i 1 Lo que hay de verdad en ésto es que de
parte de los conquistadores de Costa Rica ha-
bfa ignorancia completa de las tierras de Vera-
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gua, cuyo “Secreto” no les pertenecia y de las
cuales descaban apoderarse. Lios mismos misio-
neros confinantes con aquellas tribus, misioneros
que por lo com@in RESIDIAN BN Carraco (Costa
Rica), dicen en uno de sus informes los signien”
tes disparates:

¢t Después de esta nacion (Changuene) quesi 80 el
gaen obras naciones, las cuales llaman Zeguas, Almiran-

tes y Guaymiles y en estos hicemos juicio estén los con
rabo....” “Todas estus tres naciones tendrdn 8,600

- yndios.”

Crueles y desmoralizados, sin freno alguno
de virtud, sin vinculos sociales con los pafses
que conquistaban, sin sanciones legales efectivas
y, sobre todo, profandamente ignorantes é inca-
paces de comprender el sentido, por decirlo asi,
de su propia obra, la mayor parte de los con-
quistadores de Costa Rica eran los menos i pro-
pdsito para fundar tradiciones de respeto al de-
recho, ¢ de sumisién al imperio de la autori-
dad en las ajenas jurisdicciones. ¢ Ni qué sabfan
ellos de la organizacidn politica y social que en
aquella época era la necesidad suprema de Amé-
rica? ; Ni qué de la importancia de conservar la
raza pura y candorosa que estirpaban, al propio
tiempo que otros conquistadores despreciaban
aquella civilizacién incipiente que no compren-
dieron y que pudo ser, sin embargo, la base del
futuro poder de Espafia? Implacables buscado-
res de oro, todo lo que no fuera sumergir sus bra-
z0s en las arenas del rio de La Bstrella, 6 clavar
su mirada codiciosa y expectante en las igneas

La conquista.

ElL sre.
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profundidades del Masaya, en donde crefan que
corrfa el oro derretido, era para ellos secun-
dario. La fuerza y la violencia eran su ley,
el abuso su regla y el punto de mira de su
codicia el rio, ¢ el valle, 6 la montaiia, é el
palenque, Gltimo retugio del indio perseguido y
desgraciado, en donde pudiera hal'arse oro, mu-
cho oro y mds oro; y si no se encontraba en la
mina, ni en el hogar de los vivos, se hallaba al
fin en el sepulcro de los antepasados, de los je-
fes, de los héroes, de los padres cuyos hijos eran
obligados 4 escarbar con sus propias wanos, para
sus amos, el sagrado lugar custodiado hasta en-
tonces por la piedad y la esperanza. Y quiere el
sefior de Peralta que de los actos ejecutados por
aquellos hombres—actos que 6l llama jurisdic-
cionales, posesorios—deduzcamos nosotros dere-
chos que en la mds alta acepciéon de la palabra
no son otra cosa que las mds nobles relaciones,
los mds sagrados vinculos de la civilizacidén, las
mds elevadas aspiraciones de progreso entre los
hombres. ®

(1) Léase con atencién la siguiente nota del Obispo de Nica-
ragua al Rey sobre las inauditas depredaciones de estos conquis-
tadores. Como ésta hay muchas en .03 libros del sefior de Pe-
ralta, referentes & hechos semejantes, y que podriamos reproducir:

** EL OBISPO AL REY
* Noviembre de 1611.
“ El muestro D. Fray Benito Garret y Arlobi, Obispo de Ni-
caragua, puesto & los pies d: V. M. digo:. ...ccovurivn vennnnnn

sentar 4 V. M. que en mi Obispado hay una misién de padres
franciscanos de los del colegio de Guatemala, que consta de cua-
tro frailes: dos que esldn en las montafas vecinas de Boruea; uno
que suele entrar en las montafias del Norte sobre la Begovia, y
otro tinicamente reside en el convento de la ciudad de Granada,
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Veamos otro error.... de volantad.
Dice, y dice bien, el ilustrado sefior Ledn
Ferndndez, abogado de Costa Rica, lo siguiente:

¢Los limites de la provincia de Nicoya llegaban

cuyo nimero se considera bien corto para lo mucho que hay que
trabajar en aquella vifia, y los pocos afios de los misioneros acom-
paiiados de la cortedad de sus ta‘entos, me lastiman el corazén
contemplando los pocos frutos que pueden hacer y hacen las tie-
rras incultas de aquellos birbaros, naciendo esta desgracia espi-
ritual de L facilidad con que los sacan del Colegio de Guatemala

ara tan altos ejercicios, cuando su tierna edad, Tos pocos afios
de su religién y su ignorancia piden atin mucho claustro y el ha-
Der pasado por los mayores estudios, siguiéndose de estos yerros
el poco 6 ningin fruto que racan de sus misiones, pues a ellos
mismos he oido que los indios que convierten miran como cosd

~ de burla 6 farsa la religion catdlica ; que los mis se bautizan para

ue se les d ' nachetes y flechas, y que cuando los padres 6 ma.

res quieren alguna alhaja de hierro del padre misionero, van alli
con sus hijos recién ba itizados, y pus indoles la nano por la cabe-
za, les dicen: Padre, fuera bautismo, [fuera bautismo, sosegindose
después con la nueva didiva que 83 les da; y asi todo el cuidado
de los padres mi-ioneros cnando han de entrar en |+ montafia €s
comprar machetes y flechas para el logro de su conguista.

Yo juzgo, Seior, fuera mis acertado hacer de aquel hierro
ciiicios y cadenas, y que con ajusta la y ejemplac vida peneirasen
con el cuchillo agudisimo de lu palabra d Dios sus du os eori-
zones. Y estoy segiro, Sefior, que siel catolicisimo celo de V. M.
viese lo poco que se adelanta en estas misiones, dispusiera el que
vinicsen @ ellas religiosos mis doctos y mis provectos, 6 que se
encargasen (e ellas los padres de la Compafia de Jesis, que ob-
servan otros santos estilos que los que con ligrimas de mis ojos
veo aqui practicados.

o+ wstando visitando 1a provincia de Costa Rica, hallé que la
reduccion de Boruca constaba de mis de seiscientas personas en-
tregadas yi por los misioneros i los pudres franciscanos observan-
tes: y sicado plantas recién nacidas en el jardin de la Iglesia,
tienen los pobres dos fieros huracanes que los contrastan, por una
parte el teniente que liene alli puesto el Gobernador (segiin se
dice contra real orden de V. M) para gue le tifisn hilo morado,
los hace vivir como brutos en la playa por meses euferos, sin oir
misa y desollindolos 4 azotes para que acudan con la poreion de
hilo que se les ha repartido; por otra, el mismo padre franciscuno
practica cou ellos casi la misma crueldad, para que con dicho
hilo morado, como género més noble, le puguen la racién. Y asi,
¢on la verdsd que uebo profesar & V. M., useguro que aquellos
miserables de Boruca, com» otros recién convertidos, no son tier-
nos discipulos & quienes se ensefia la ley de Dios, sino infelices
escl ivos que ¢ n sus sudores sangrientos sirven 4 la codicia y al
interés. Ksta crueldad, Sefior, es la causa de que los iadios, en
los exirdios de su catolica religion, forman pueblus numerosos y
después con el tiempo reducen sus pueblos a aldeas, purque
aquel trato cruel y continuado de sus jueces es el tirano verdugo
de sus vidas.

< E1 pueblo de Quepo formaba solo el corregimiento més cele-

Limite de l"gﬂngnn
segan el Lo
Lo Fernandes.

Las misiones.

Esclavitud de los In-
dios.

Resultadon de ella.
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hasta la byea del rio Tempisyue, Al Este del Tempis-
que principiaba el territorio vago y mal definido, co-
nocido con el nombre de Veragua.”

(O Cartago, como dice el sefior de Peralta,

brado de Costa Rica, y shora tiene solamente diez indios, que yo
confirmé & todos,

** Eu la provincia de Nicoye habia antes cinco pueblos, y ahora
hay ano, con poco mids de ‘cien almas. No se exterminan ellos
mismos con hechizos, como vocean los corregidores, sino con el
riguroso trato con que lentamente consumen sus alientos vitales.
Indio, Sefior, conozeo yo, del puebls de Msasaya, & quicn es pi-
blico que el Gobernsdor D. Miguel de Canmargo mandé dar tin-
tos uzotes, que pisaba su sangre como pudiera ¢l agua de un arro-
¥o; otro miserable expird en el palenque.

- Visitando el pueblo de Pacuea, provinein de Costa Rica, me

i pidieron aquellos pobres, con ligrimas de sus 0jos, que por la
sangre de Nuestro Sefior Jesneristo eseribiese 4 V. M. ¥ le repre-
sentase la inaudita crueldad que, aun excediendo & todas las de
Diocleciano, habia usado con ellos su actunl Gobernador y Capi-
tin General D, Lorenzo Antonio de la Granda y Balbin, quien
siniestramente informado de que en aquellos cerros de Pacaca

G, Y uelisd habia minerales de oro, llamé & los principales de dicho pueblo

dores, ¥ también 4 una mujer, y porque no confesuron lo yue pretendia
sacar su infernal ambicion, los martirizé de tal manera 4 todos,
los desolld 4 uzotes y suspendiéndolos en el aire, pendiendo todo
el peso de los cuerpos de la pa te que expica d V. M. el silencio
de mi rubor, de cuyo sensible tormento padecen sun hoy en dia
los efectos. con la Jastimosa postura con yue andun, y que por
ella son mis ojos testigos de tan inhumana tragedia. A la mujer
la castigé y atormentd con severa crueldad, la cual, al apearse del
aculeo, se fne aturdida 4 la montafa, donde pereci6 al rigor de la
necesidad, entre los dientes de alguny fiera, que, compadecida de
sus tormenfos, la libré, quitindole la vida, del dominio de uns
inhumana ambicién, Halliron-e después de algunos meses sus
huesos, que el padre doctrinero enterré en la iglesia con llsnto
universal de todos,

El Gobernador Gran- . AUNQUE tengo especialisimo cuidado de no entrometerme en
la real jurisdiccion de V. M., me parecio no excederia si, para
obedeeer & V. M., como me lo manda, ¥ 4 efecto so'mnente de
V. M., recibiere informacion de este caso tan raro. Recibila con
todo pridente sigilo y remitola & V. M. original, quedindose en
mi poder copiu, por si aguélla se picrde, afindiendo mi eorts com-
prension que ya la justicia de Dios ha ganado de mano 4 la rec-
titud de V. M. en castigar al dicho Gobernador delineuente, pues
si quiso que arquellos miserables indios hablusen lo que no sibian,
le ha quitado su divino poder ¢l habla, ¥ porque injustamente
desquici6 los cuerpos de aquellos pobres, ha dejado el suyo sin
los quicios de eu cuerda, de manera que sano, bueno ¥ puesto en

Toda acelén tiene PI€ €8 COTNO Un esqueleto de huesos que no habla, que si nyle

s reacciin, tienen, rueds, y que s6lo esti animado para qu: sien a, sin el
alivio de poder explicar su pens.

“Naturalmeunte no puede ser muy larga su vida, pero serf sin-
gular gloria de la rectisima equidad ae V. M. que & los que le
sucedieren en el gobierno los contenga V. M. con sw mandato ¥
por su real mano experimente aquel pueblo algin consuelo,
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quien basa en este pueril cambio de nombre
casi toda su argumentacion).

El sefior de Peralta estalla indignado contra
tal aseveracién é interroga al sefior Ferndndez
con altivez: ““;por qué los hace llegar (esos 1i-
mites) al rfo Tempisque ? ”

Bl sefior Ferndndez podria poner el dedo en
la pdgina 249 del libro segundo del sefior de
Peralta y decirle: “ por ésto, entre otras cosas,
por lo que aqui se lee....”

En efecto: en unainformacion de Juan Vds-
quez de Coronado, 4 cuyo elogio consagra el se-

“V. M., por sus justas leyes de Indias, manda gne no contraten
lo3 Alealdes mayores y Gobernadores y que no cobren dius ni sa-
larios en las visitas que hicieron en sus pueblos. Sobre lo primero
debo decir 4 V. M que yi fuera corta culpa ser los iules merca-
der es, si no pasaran i ser tiranos manopodistas (monopolistus).

““El que hoy gobierna esta provincia de Nicaragua lo tiene,
Sefior, e tanc.do todo, Un pobre indio vo ¢s duefio de veader 4
otro lo que con su sudor trabajaron sus manos; hicelo de vender
4 6l mismo y 4 la mitad de su justo precio; i todos les oficiales
hace trabajar por su cuenta, y pagi doles un real de pluti por
su jornal, se queda él con toda la ganancia, que sube & un peso,
en orden i los zap -teros, curtidores y silleros. Por eso tiene V. M.
en estas reales casas tdntos rezagos detributos, porque el Gober-
nador recoge la plata, y para_los miserables indios quedan las
céarceles y 1os grillos, y para V. M. la injusticia de no cobrar por-
que los caciques y alcaldes ne tienen bienes.

“t Bn cuanto 4 la prictica de las visitas de los pu Dbles, se hace
dicho Gobernador pagar de los indios; de cada purlicular ha co-
brado un real y vna gal ina, de los que han sido alcaldes cuatro
pesos, y #si en proporei6a de los demas oficios; hasta del misera-
ble fiscal del cura, qus todo su salario consiste en comer por lo
que sirve, ha cobrado un peso. Y esto. Eefior, ha sido con todos
los pueblos y sin avergonzars : de que lo sepan todos; s6lo tiene
la disculpa mundana en gue esta es la priictica comiin de lo3 Go-

Célera del sefior de
Puralla,

Camo podria contes-
tarle el doctor Fer-
nindes,

Las monopolion.

Cémn ae disculpan
estos monopolion,

bernadores, como dar por precios de mula los vencblos y ji- |

netas.

“Yo, Befior, sé que por ¢l pacifico sosiego del bien ¢ miin es
excusado, cenocienao bien su genio, aun la primera representa-
¢ién, porque comp endo gue por lus contiendas que tienen Obis-
pos y Gobernadores se alborotan y empobrecen las tierras; y que
aun las mds justas y mds benignas reprensiones en tales sujetos,
por infructuosas las lamentan siempre | 8 Obispos como periidas,

“Es, Sefior, 11 que se me ofr ce informar 4 V. M. sobre lo

ue V. M. me manda. V. M. determinara lo que fuere muy ser-
vido, y quedo yo rogando i Dios Nuestro 3efio* nos guarde lar
gos siglos Ia real persona de V. M. como toda la cristiandad ha
menester.”

Contiendas entre

obispos 3 gober-
nadores.
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fior de Peralta unas noventa pdginas de su her-
moso libro, se ve y se lee lo siguiente:

“....Qe viniendo el dicho Juan Vésquez marchan-
do procuré de camino pacificar los inldios de los pueblos
de Bagaci, y Clotoei y Zapanci, CUY0 ASIENTO ESTA EN
LAS ALAS Y LIMITES DE LA DICHA PROVINCIA DE C4AR-
7 e o T

Que el sefior de Peralta diga al doctor Fer-
nindez 4 qué distancia quedan estos pueblos del
rio Tempisque, Wamado también Zapandi, segin
el mismo libro de aquel autor (pdgina 161).

Lwawacongs  Cartago es el nombre que Diego Gutiérrez
quiso dar & Veragua. Este nombre no prevalecid,
y sdlo se le halla en notas de ciertas antoridades
centroamericanas: casi iunca en las de funciona-

'l

rios espafioles ni en los historiadores. Ll sefior de
Peralta ha introducido ¢ quiere introducir con-
fusién llamando Cartago 4 Costa Rica. El sabe
bien que esto no se apoya en nada. Cartago es
Veragua sin el Ducado.

OE;?EZT%\E‘.‘}‘;: El sefior Ferndndez podria agregar: No se
contradice con tanto énfasis, cuando uno mismo
puede haber publicado inconscientemente la
prueba de lo que niega. En una comunicacién
de la Audiencia de Guatemala al Rey, que usted
publica en la pdgina 178 de su primer libro, se
dice :

““ L provincia de VERAGUA, que por otro nombre se
llama Cartago, es en este Distrito QU&E CONFINA CON LA
PROVINCIA DE Nicova, do tiene V. M. un Corregidors
y de dos afios & esta parte se han venido de paz unos in-
dios comarcanos que se llaman Chomes”.... ‘“al Li-
cenciado Cavallon se mand6 y dio instrucciones que si
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hallase disposicién para poblar en VErAGUA un pueblo,
lo hiziese, ete....”

Quizd el sefior de Peralta halle racional que
esto,—as{ confundido, y con tanta malicia—de
Veragua, Nicoya, Chomes, y lo de aprovechar la
venida de aquellos indios para introducirse en
Veragua, justifique la afirmacién del doctor Fer-
ndndez: que en el rio Tempisque comenzaba
el territorio vago ¢ indeterminado de Veragua.
Si esto no se hubiera hecho asf,—una maliciosa
confusién destinada 4 ofuscar 4 las auntoridades
superiores—los miembros de la Audiencia ha-
brian incurrido en las penas que imponian cier-
tas leyes espafiolas. ...

No es dificil acumular documentos. Es esta
una labor casi mecdnica. La dificultad estd en
mantener entre ellos la debida concatenacién, la
14gica correspondencia, indispensable sobre todo
cuando graves cuestiones se ventilan, ¢ se dis-
puta 4 los hombres su ilustracién y 4 las nacio-
nes su mejor derecho.

* * * * * *

Es la 1dgica como una deidad implacable.
Se venga ¢ castiga 4 los que de ella se burlan,
engolfindolos en una como linea curva de for-
ma elipsoidal, dentro de la cual se entra para no
salir,

Una de estas lineas curvas de forma elipsoi-
dal comienza para el sefior de Peralta en la pd-
gina 92 de sa primer libro y cierra en la 130.

Coras faelles y seins+
dificilea,

La logica.

Otra ve contra
dicelén del sefior
de P

-
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Carabaro es Cartago

Carabaro es Veragua,

Miis contradicclones,
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En la 92 dice que no habiendo tenido lugar
la conquista de Veragua ey 1537, y habiendo ca-
ducado los derechos de Felipe Gutiérrez, *la
provincia de Veragua que, segin su Capitula-
cidn, se extendfa desde los confines de Castilla
del Oro (Panamd) hasta el Cabo Gracias 4 Dios,
FUE FRACCIONADA Y DISTRIBUIDA por la Corona,
erigiéndose en ella, por real privilegio de Valla-
dolid, ¢ 19 de Enero de1537, el ducado de Ve-
ragua que comprendia veinticinco legunas .en
cuadro desde la boca del rio de Belén hasta la
bahfa DE CARABARO.... y creando al O. de la
bahfa pE CARABARO.... en 1540.... la gober-
nacién de Cartago. ... etc.”

Y en la pdgina 130 contradice: . ... la nue-
va Audiencia de Panamd, cuyo vastisimo Distrito
comprendfa (de 1535 4 1543) las provincias de

Castilla del Oro.... Nicaragua. ... (ARABARO,
6 SEA EL DUCADO Y PROVINCIA DE VERAGUA...
(Cartago!)

De manera que en la pagina 92 aparece Ve-
ragua, en 1537, fraccionada y distribuida, y en
la 130 aparece, en el mismo afio de 1537 y si-
guientes, con su Ducado y Provincia, es decir,
inlegra, adjudicada ¢ Panamda. . .. !

—_— A E—
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‘Btrm_ARIO.-—Agresﬁoncs.-—Inepcias.——Interrogaciom:s agresivas.—
Una sola Tespuesta.—Una muestra de los documentos que
exhibird Colombia.—Ley ¥ de Iadias.—iDe quién es Vera-
a?—La flecha del pario.—Pas de 2ole—Afirmacion inexac-
ta del sefior de Peralta.—No es verdad gue Veragua fuera
anexada 4 Costa Rica —Céd 1la real que la anexa i la ciudad
de Natd.—Lo que era Costa Rica en 1560, —Es anexada en ese
afio 4 Nicaragua,—Cimo se escribe la historia,—Co6mo se Te-
forman las leyes, gegiin el sefior “de Peralta.—Un ejemply de
este sistema de legialacién.—hlodu indirecto 6 deductivo de de-
rogar leyes.—Clase de pruebas que da y acepta Colombia.—En
qué funda ella sus dcrechns.——anquista y colonizacion espa-
¢ fiolas.—Fe & esperanta del sefior de Peralta.—Leyes de Indias.
—_Colombia sigue la 16gica de su historia.—No tiene imitado-
res,—Cosas raras cu los libros del sefior de Peralta.—Los docu-
mentos que exhibe son casi todos fayorables & Colombia.—La
cédula de 1770.—Lo que ella pmeba.——El Virrey Ezpeleta.—
Otra manera de discutir del senor de Peralta —Tercera parti-
cularidad de este autor.—Otra afirmacion sin pruabas.——'.\‘[ane-
7a de leer del sefior da Peralta.—Como lee Ja capitulacion de
Artieda,—Medidas geogrificis de este autor.—Se equivoca.—
Cuchiras no es (}hiriqui‘-—-ltinemﬁo gengrﬁﬁcn de Gil Gonzdlez
Divila.—Pequeio error de 88 leguas del sefior de Peralta.—Que
]a Real Orden de 1803 es sospechosa, porque dice: ™ jrasTa Cha-
gres.”-—No dice hasta 8in0 Lacia.—Contradiceiones del sefior
e Peralta i proposite de est2 vocablo.—Limites de la Mosdqui-
tia.—Otra contradiceion del sefior de Peralta.— "1l il es su de-
ber en esta cuestion.—Lo que si es 898 sechoso.—, Lo Mosquitia
es un litoral 6 un pais 6 una comareal—Como contestaria In-
glaterra & esit preguma‘-—o argumentos & ncorazados, perono
casuismo.—Costa de Guinea, Costa Rica, Costa de Moscuitos.
__Tstos son paises. NO litorales imagiuarios.—-’l‘ul duda no ocl-
rre sino contra la Real Orden de 1803.

Tl desenfado con que a1 autor de los dos li-
bros de que hablamos trata 4 Colombia, su len-
guaje depresivo, sus epitetos injuriosos de codr-
ciosa usurpadord, €1C-, ¥ los no menos duros para
tgus publicistas § hombres de Bstado ™ : ‘'ig-
norantes, ilusos, animados por un patriotismo
invasor; y, sobre todo, aquello de que “le ins-
pira profunda tristeza ver ¢ este pafs corriendo
en pos de un absurdo en detrimento de la justi-

cia y contra los derechos claros ¢ incontestables
3

Camo Lrata este an-
tor it los colom-
bianes.

P,



Respuesta,

Lo que de &l mismo
piensa el sefior de
Peralta.

De como interrogs.

Respuesta.
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de una nacién amiga, cuya sola falta en su cues-
tién de limites con Colombia ha sido la de no
poder rechazar por la fuerza, desde su origen,
una temeraria usurpacién,” son cosas que pode-
mos dejar pasar, en la esperanza de que tan in-
sélito modo de hablar no subsistird como tradi-
cién ni antecedente para la dilucidacién de
cuestiones en las cuales sobra el énfasis penden-
ciero y es de todo rigor la cortesfa.

Y aunque, como yd lo dijimos, no queremos
ir al fondo de este debate, ni hacer uso antici-
pado de los documentos que en €l han de servir
4 Colombia, daremos, por considerarlo necesario,
una respuesta—una sola—4 cierta interrogacion
del sefior de Peralta, y esto para que reduzea un
poco sus cdleulos territoriales y, sobre todo, para
que se vea como en vez de templar ha roto en
sus manos, desacertada y festinadamente, las
pocas armas con que en su patria se contaba.
Que alld juzguen. -

Después de escritos sus libros, dice deleitosa-
mente el sefior de Peralta:  Eliminadas las pre-
tensiones de Colombia....” *“por la prolijidad
y solidez de mis demostraciones....” y luégo
yérguese altivo, y euncardndose en ademdn de
triunfo y de reto, exclama:

““¢Dbnde estdn esos documentos AUTENTICOS £ IN-
CONTESTABLES de que hacen alarde, sin haberlos mostra-
do nunca, los publicistas y Secretarios de Relaciones Eu-
teriores de Colombia?”

El sefior de Peralta va 4 ver uno de ellos.
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Téaer« hoy, todo lo que era y es Veragua—Ducado y
Provincia—queds formando parte de la Audien-
cia de Tierra Firme, que ahora lleva el nombre
de departamento de Panamd.

¢ Estamos ?

Pues bien: este es uno de los titulos autén-
ticos ¢ incontestables de que han hablado los pu-
blicistas y Secretarios de Relaciones Exteriores
de Colombia ; titulos de que se burla el sefior

e de Peralta, d pesar de no conocerlos, pues dice
que no los ha wisto, y el cual tenemos el honor
de presentar 4 la vista y 4 la meditacién del eru-
dito autor de estos dos flamantes libros.

Esta Ley 1x que acabamos de citar—y es,
por demds decirlo—no fue nunca derogada. Es
cosa rara que en investigaciones tan escrupulo-
sas,—las cuales duraron tres afios—hechas por
persona tan inteligente y erudita como el sefior
de Peralta, en depdsitos ricos y ordenados como
son los archivos europeos, no haya visto este
autor una ley que estd al alcance, por no decir
en las manos, de todos. El dnimo se siente incli. ,
nado 4 dudar, no yd tan sélo de “la prolijidad
de las demostraciones ” sino también de la proli-
jidad de las investigaciones.

Sucede 4 veces—por lo comfin en las causas

- desesperadas—que la excitacién ¢ enardecimien-

i £0 de la lucha empefia al defensor en el estudio
del solo lado favorable que le queda, como
afilaba el soldado parto el ltimo dardo que,
huyendo, lanzaba al enemigo.

Tal vez un exceso de celo por su patria—de



—

]
:

LIMITES DE COLOMBIA ¥ COSTA RICA 83

aquel celo que Talleyrand aconsejaba 4 un joven
diplomdtico que dejase—llevé al sefior de Peral-
ta 4 no mirar siquiera las armas del contrario.

Talleyrand mereci6, sin embargo,—¢no es
verdad ?—el dictado de prudente. . ..

* * * ¥* * *

Pero si es motivo de sorpresa mo ver cita-
da esta Ley 1x en los libros del sefior de Pe-
ralta, todavia sorprende mds hallar en ellos otro
documento—uno de los mds valiosos que posee
Colombia,—que infirma la aseveracién suya de
que una parte de Veragua fue adjudicada d
Costa Rica en 1556. No es filcil explicarse estas
contradicciones.

Dice, como lo hemos visto, el sefior de Pe-
ralta en la pdgina 383, segundo libro :

«Desde el aio siguiente (4 1556) el Rey comenzi d
repartir el Ducado entre las Gobernaciones de Natd Y
Costa Rica....”

(En otra parte dice—como adelante se verd—
que en aquella misma fecha se repartié entre
Costa Rica y Veragua.... pigina 727, primer
libro).

El lector va 4 leer la Cédula Real, por la
cnal se anexa Veragua 4 Natd—ciudad de Tie-
;ra Firme (Panamd).—Ni una palabra hay en
ella sobre Costa Rica, desconocida entonces; y
es, antes bien, un documento que por si solo de-
cidirfa la cuestién de limites, si no tuviera Co-

Pas de zle.

Cidula de anexion de
Verngus & Natd.

Veragua anexada al
mismo tlem
Nati y & Costs
Rica, segan este
autor.

lombia otros de mayor importancia juridica y-

~ que no hay para qué citar en este escrito.



Traspaso del Dinea-
do?:?eragun.
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Véase la Cédula.

‘Bl Rey.

““ Nuestro Gobernador que es 6 fuere de la provincia
de la Tierra Firme, llamada Castilla del Oro; por parte
del Consejo, Justicia, Rejidores, Cavalleros, Escuderos,
Officiales 6 Omes buencs de la cindad de Naté, ques
en esa provincia, me ha sido hecha relacion quel!os,
por nos gervir y acrescentar nuestra Corona Real, pobla-
rén la PROVINCIA, TIERRA Y DUCADO de Veragua de que
teniamos hecha merced al Almirante D. I.uis Colon y
por el concierto que con &l se abia tomado la abia dexa-
do, cedido y traspasado en nos 1..... teniendo de vues-
tra persona y prudencia la satisfaccion y confianza ques
razon, avemos acordado de os lo remitir, pues teniendo
la cosa presente, lo hordenareis como convenga al ger-
vicio de Dios nuestro Sefior i ampliacion de su santa feé
cathél'ca y tambien a nuestro servicio...... y ansi os
mando que proveais que se pueble la dicha provincla,
lierra y Estado de Veragua, guardando cerca dello la
orden contenida en esta ynstruccion, la cual es en esta
manera......& &.*”

(Enero de 1557)

Decir, pues, que el Ducado 6 que la Provin-
cia de Veragua se adjudicé alguna vez 4 Costa
Rica, es cosa absolutamente inexacta,

Y si se tiene en cuenta que entonces Costa
Rica era un pedazo de tierra sin nombre, no

1. La Cédula Real por la cual se mandan pagar & D. Luis Co-
16n los 7,000 dicados de renta, como precio del Duecado, dice
(1556):

““El Rey.

‘* Nuestros Contadores mayores, sabed: que entre Nos é Don
Luis Colon, nuestro Almirante de las Yndias, se asent6 & capitul6
que &l cediese i tragpasase en Nos el bucano ¥ TIERRA i E8TADO
de Veragua....” & &.*

Como se ve, aqui no se habla de la provinela. En la Cédula 4
los de Nata si se menciona expresamente, porque en ella se anexsa
no s6lo el Ducado, sino, como dice la Ley 1x, ToDA la provincia
de Veragua.
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conquistada ain, y que,. tres afios después, fue,
por Cédula Real, anexada 4 Nicaragua, como lo
fue Veragua & Natd, se comprenderd que la ase-
veracién de ““que Veragua fue adjudicada & Costa
Rica” por aquellos tiempos, es, ademds de in-
exacta, algo como decir que México, por ejem-
plo, fue adjudicado alguna vez 4 la provincia
de Chiapas 6 4 la de Soconuzco, 6 Guatemala 4
Costa Rica, 6 Bogotd & Fémeque, etc. ...

Para que se forme idea de lo que en aquella
‘época pasaba, y de lo que era Costa Rica,—un
pedazo de tierra sin nombre y no conquistada,
enteramente distinta de Veragua,—bastard leer
la parte conducente de la ciguiente Cédula, dic-
tada tres afios después de anexada la provincia
de Veragua & Natd y veintitrés afios después de
haber sido incorporada 4 Tierra Firme, 6 sea 4
Panamd (Febrero de 1560).

Dice asi:

« Toledo—23 de febrero de 1560.

¢ El Rey.

¢t Ticoncialo Ortiz, nuestro Alealde mayor de la pro-
vincia de Nicaragua: bien sabeis oMo 08 avemos encar-
gado de la poblacién de CIERTA TIERRA QUE HAY ENTRE
ESA PROVINCIA DE NICARAGUA Y LA DE HONDURAS, ¥
L DESAGUADERO DE LA DICHA PROVINCIA 4 la parte de
Jas cibdades del Nombre de Dios y Panamé entre la mar
del Sur y la del Norte (Costa Rica....), por la pre-
sente os damos licencia y facultad para poder hazer y
proveer lag cosas siguientes:

«1.° Primeramente: descubierta y pacificada dicha
tierra y puesta en obediencia y en nuesbra cabega y ser-
wvicio rreal, aveis de....” etc.

Que Veragun fue ad-
judicadn A Costa
Riea.

Lo que ara Costa Ri-
oA en 1560,
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¢ Podrd decirse seriamente que 4 esta ‘“cierta
tierra que queda entre Nicaragua y Honduras,
no descubierta afin, ni siquiera puesta en cabeza
roau o wmes del Rey ”” (Costa Rica), se agregaron la grande
o y hermosa provincia de Veraguay el Ducado,
que era parte esencial de ella, y esto 4 despecho
de la ley 1x que, desde 1537, la habfa agregado
4 Tierra Firme, y de la Cédula Real, que en

1557 la anexd 4 Natd, ete. etc. ? :

Si se quisiera afin otra prueba de la insigni-
ficancia de Costa Rica en aquella época, 1éanse
las siguientes palabras de otra Cédula Real que
dan justa idea de la exactitud de la aseveracién
del sefior de Peralta :

“Yo el Rey.... quiero ser informado de qué ecali-

dad es la tierra ... QUE NUEVAMENTE SE HA DESCU-

BIERTO Y QUE DISTANCIA AY DESDE ALLf A ESA Avu-
g% 0 s ot DIENCIA, Y SI CONVENDRA _QUE HAGA GOBERNACION
Tador, < Se%r POR 81, y ques lo que ha servido el dicho Juan Vazquez,
y en qué cosas, y si higo a su costa la entrada e pobla-

cion de la dicha provincia (Costa Riea) vos mando a

cualquier de vos que yabien ante nos al nuestro Consejo

de Indias relacion particular dello, justamente con vues-

tro parecer, para que vista ge provea en todo lo que mas
convenga—Fecha en Madrid a 26 DE JuLI0 DE 1563

ARos,
““Yo gL REY.”

Esto era Costa Rica en 1563. ; Serfa posible,
ni aun materialmente, anexarle Veragua en 1537
6 en 1557, cuando tres afios después ella misma
fue anexada 4 Nicaragua y cuando Veragua lo
habia sido 4 Natd ?

Asi se escribe la historia. . . . .
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#* * * * * *

Empero, el sefior de Peralta tiene ideas que
le son enteramente personales sobre la maunera
como se derogan las leyes, y conforme 4 esas ideas
no serfa raro que pensara que la ley 1x y aquellas
Cédulas fueron derogadas por alguno de esos
permisos, 6 contratos, 6 capitulaciones,—como la
del tal Artieda Chirinos—que se daban enton-
ces, como 4 granel, para asegurar la conquista.

En efecto : cuando el sefior de Peralta dis-
curre largamente y con una especie de frenético
despecho contra la Real Orden de 1803, de la
que hablaremos adelante, al ver que ésta se man-
tiene firme, inconmovible, por decirlo asi, en su
elocuente laconismo, que dice sencillamente:

¢ Fl Rey ha resuelto que la Isla de Sun Andrés y la
parte de la Costa de Mosquitos desde el Cubo de Gracias
& Dios inclusive hacia el rio Chagres queden SEGREGA-
pas de la Capitania general de Guatemala y DEPEN-
DIENTES del Virreinato de Santafé ...” ete.

Al ver esto, decimos, el sefior de Peralta ex-
clama con despecho:

— «Pero eso que dice la Orden Real no fue
lo que quiso decir el Rey.”

— St lo fue, se contesta; ¢y cémo puede us-
ted saber lo contrario? Ademds, aunque el Rey
tuviera muchos propOsitos,—que si los tuvo,
probablemente,—no es eso lo que se averigua.

—; Fsa fue una medida militar!”

—No importa. Desde 1847, caando el Cén-
sul Chatfield de mala fe inventé esta frase, frase
que luégo Inglaterra repudi, se ha contestado

c&lmu e d”?g"]. lnx
eyes, an el §e
hn}; dolg‘gnlh‘

Real Orden de 1808,

Los argumentos em
contra de este de-
cislvo documento.
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4 ese subterfugio, ¢ Por qué no alega usted que
fue una medida civil ¢ religiosa, etc. ? Ademds,
¢ por qué se dice mds de lo que dice la ley ? i
veut la loi, si veut le Ro7, era un antiguo afo-
rismo. Y luégo, si fue una medida militar. . . .
E bieil, . .. Supongamos que lo fuera... ;Y
quer, ..

—ij Pues entonces ... digo que “esa Orden
Real no se cumplié ! *

—1Ah! El desuso.... Bl sefior de Peralta
piensa que este es un modo de que las leyes que-
den derogadas. . . .

Veamos si en Espafia puede alegarse el des-
uso de las leyes.

La ley xi, tftulo 1, libro 11, ordena -

El desuso, “Que todas las leyes del Reino que expresamente no
86 hallan derogadas por otras posteriores se debon obser-
var literalments sin que pueda admitirse la excusq de
decir que NO ESTAN EN Us0.”

—iPues entonces sostengo que “la tal Orden
Real fue derogada ! ”
—¢ Cémo? ; Cudndo ? ¢ Por otra ley ?

D;;ogf;-;h;fgg;; —No : indirectamente, como si dijéramos,
308, wegun  este .
sxior deductivamente : por un acto de las Cortes * que

constituye por si solo Ia mds solemne y formal
derogatoria de la Real Orden de 1803 y que
destruye el dmico titulo que puede invocar Co-
lombia para sostener sus absurdas pretensiones
4 la Costa de Mosquitos. ... En ese acto se or-
dend lo siguiente :

““Se habilita el puerto de Matina, al Norte de Costa
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Rica, y se concede & aquellos habitantcs la gracia, por
diez afios, de libertad de derechos delcs frutes y preduc-
ciones de su pais que se exportaren por el mismo puer-
te....” ete.

Es verdad que el didlogo anterior no es lite-
ral sino en lo que va entre comillas, pero su sen-
tido es exactamente el de los libros de que ha-
blamos. Sin embargo, como su fltima parte pa-
rece una invencioén, 6 algo mds. ... citamos las
pdginas 311 y 312 del segundo libro del sefior
de Peralta para que se vea en ellas que asf lo
dice literalmente, como va entre comillas. No
le levantamos falso testimonio.

Este autor tiene, pues, la idea de que las le-
yes no se derogan por otras leyes, conforme 4
aquella regla de derecho que alguna vez invo-
¢6 Costa Rica: * en derecho las cosas se desha-
cen del mismo modo que se forman.”

Nos creemos dispensados de entrar en discu-
siones de esta clase, aunque nos bastarfa indi-
car al sefior de Peralta la pdgina 280 de su
libro mismo, en donde se halla el antecedente y
la explicacién de aquella disposicién de las Cor-
tes que, como se ve, no tiene relacién directa ni
indirecta, ni en el fondo ni en la forma, con la

Real Orden de 1803.

® * * * * *

Presentado, como se ha visto, al erudito au-
tor de quien hablamos, uno de los titulos autén-
ticos € inconlestables—que 6l no ha wisto 'y

Cosas inereibless

L reglan verdnders
di derecho.

Coang quie no a8 i
cuten,
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que sustentan los derechos de Colombia—una
como mauestra de ellos, ! nos permitiremos ha-
cerle algunas observaciones sobre el cardcter de
este debate, las cuales fijardn, para el sefior de
Peralta, la actitud actual de Colombia.

No es en la base insegura de los aconte-
cimientos de la conquista americana donde Co-
lombia funda sus derechos territoriales. Cuando
no haya otros que 4 ella 6 4 sus vecinas den
luz suficiente, los llamard en su apoyo 0 admi-
Fon e e tird que 4 ellos se apele ; pero Ginicamente como
: pruebas circunstanciales, supletorias 6 corrobo-

rantes de hechos fundamentales. Habrfa un caso
excepcional: el de una sentencia real 6 impe-
rial, 6 del Consejo de Indias, pasada en auto-
ridad de cosaj uzgada. Pero es tan raro este 480,
que apenas podriamos citar nosotros alguno de
histérica notoriedad. Muy alto y muy solemne-
mente ha proclamado Colombia sus principios y
reglas internacionales en este debate, y jamds
ha incurrido en contradiccién. Es muy notable
que por ser fiel 4 ellos haya rechazado artificia-
les engrandecimientos, como cuando no crey6
que debia aceptar la anexién de la simpdtica é
importante reptblica de Costa Rica.
Una de estas reglas es la de rechazar 4 priori
todas las relaciones de historiadores y de ged-
iR grafos, todas las informaciones, testimonios, des-
cripeiones, certificaciones y demds documentos
emanados de aquellas autoridades espafiolas de

Carfioter de eale de-
bate,

1. La Ley1x, Tit. 1. Lib, 1r. Recopilacién de Indias,
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América cuya codicia, audacia ¢ culpabilidad,
unida 4 su ignorancia, introdujeron en los siglos
xv y xvI tal confusién en todo, especialmente en
las demarcaciones territoriales, que casi imposi-
bilit6 1a administracién phiblica y manché la Amé-
rica consagrando la impostura de su nombre.
Colombia funda sus derechos en leyes, en
reales cédulas, en reales drdenes, en tratados
phiblicos, en sentencias pasadas en autoridad de
cosa juzgada, 6 sea, en fin, en actos regios ema-

"nados del soberano espafiol 6 de los ministros

del Reino. Acepta, repetimos, las capitulaciones
como pruebas supletorias ¢ corroborantes 4 fal-
ta de otras mejores.

Es preciso admitir la gran divisidn histérica
del dominio espafiol en América: la Conguista
y la Colonizacién. Si en aquélla es grande Es-
pafia por su valor y por su audacia, borrando los
horizontes y haciendo paralelas las lineas del
sol y de su paso atrevido y aventurero, mds
grande nos parece cuando del caos de la Con-
quista hace surgir, por encima de la tribu erran-
te, la sociedad cristiana, la agrupacién sedenta-
ria, civil y politica, la entidad juridica, los vi-
rreinatos y capitanias generales, suprimiendo 4
la vez, lentamente, las alcaldias mayores, algua-
cilazgos, gobernaciones, etc. etc., que eran la
anarqufa, el desorden, el pillaje, la encomienda,
la ‘caza de los aborigenes, la destruccién, en
fin, de la raza americana; raza pura, valiente,

En qué funda Co-
lombin s dere-
chos.

Conquista ¥ eoloni-
zaciin espaiala.

abnegada y candorosa, que creyd perder su pa- .~




Leyes, cidulas y cn-
pitulaciones,
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tria y sus hogares por la voluntad incontrastable
de un poder sobrenatural que la habfa hecho
nacer indefensa para que cumpliese su fatal
destino en la esclavitud.

La Ley de Indias, la Cédula real, la Orden
expresa, clara y definida del soberano, repre-
sentan esa grande evolucidn histérica. Del lado
acd de esas leyes, de esas cédulas, ete., estdn el
orden, la organizacién; del otro lado, el caos.

Si el sefior de Peralta se hubiera penetrado
de estas ideas, no hubria escrito sus libros como
los escribié. No habria exhibido tanto documen-
to infitil. No se habria creido armado con ellos
de punta en blanco como antiguo paladin, cuan-
do sélo traia sobre su frente el yelmo de Mam-
brino.

Se necesita tener mucha fe en nuestros prime-
ros estudios, fe primeriza de bravo adolescente,
para imaginar que d una nacién como Colombia
se le pueden disputar sus mds claros derechos
territoriales con una capitulacién del tiempo de
la Conquista que ni siquiera dice lo que se afir-
ma que dice, sino lo contrario (todo en favor de
Colombia), y que no tiene valor ni importancia
juridica alguna en presencia de la documenta-
cidn que, conforme 4 los principios admitides,
debe figurar en este debate.

Ni debe esperarse que el derecho aparezca
acatado 6 siquiera reconocido en medio de los
furores de la Conquista. Por lo mismo que ésta
no era, como se ha dicho, sino especulacitn g
mano armada, es decir, la fuerza y la violencia
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puestas en actividad al servicio de lx ambicidn y

la codicia, no puede considerarse, juzgdndola del

modo m4s favorable, sino como un campo abierto e

4 las cualidades heroicas, grandesen el mal como

en el bien: gestacién suprema de la época, tre-
: menda é inconsciente expansién final del feu-
dalismo que expiraba para dar lugar mds tar-
de 4 un renacimiento general de la justicia, del
derecho, del arte y de la paz amparada por el
ideal cristiano.—** Era una nueva ciencia, otra
economia politica, un nuevo sistema de estrate-
gia, de gobierno, de administracién, de legisla-
cién, de explotacién del suelo, de vida social,
de usos y costumbres para hacer frente 4 las
exigencias de comarcas y razas que no tenfan
ninguna analogfa con las de Europa.”

La colonizacién era otra cosa: era el genio |y
de la administracién, el espiritu de orden, la ar-|
monia, la cohesién de elementos dispersos que,
en definitiva, formaron la colonia sumisa, pero
organizada, y la repfiblica insumisa, pero en pro-’:l
greso.
Las leyes de Indias son como el derrotero| i wmaw.
de ese movimiento, que habfa de durar siglos, Ii
hacia las nacionalidades de América. /
Colombia, al defender sinceramente su dere-
cho, que nace en la cuna misma de su civiliza-
ci6n, y se desarrolla y fortalece con ella, no hace
otra cosa que seguir el I6gico desenvolvimiento
de su historia.
; Deberemos desesperar de que tenga imita-
dores ?
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e avts dal e Llaman la atenciéu en estos libros—por ser
cosas raras—varias particularidades. Entre éstas
hay tres 6 cuatro que dificilmente se hallarén en
otro autor. Es la primera que easi todos los do-
cumentos que inserta son favorables  la parte
contraria, es decir, 4 Colombia; hasta el punto
de hallarse entre ellos muchos de los que le ser-
virdn y le han servido para corroborar sus de-
rechos.

Veamos un ejemplo.
La Cédula de 8 de Julio de 1770 dice:

.

D
PTG ““El Rey. ....he resuelto aprobary confirmar la en-
que son favorables

* Colombia, trega y asignacién que el Virrey de Sta. Fe hizo al....
Colegio de Cristo Crucificado del Orden de Sn. Fran-
cisco de esa ciudad, del cultivo, catequizmo y reduccisn
de indios infieles de las cuatro naciones Changuenes,
Doraces, Dolegas y Guaymies que habitan en la juris-
diceién de Panamd, bajo ¢l gobierno de Suntiago de Ve-
ragua,...” (De la misma Veragua que el sefior de Pe-
ralta dice que fue adjudicada 4 Costa Rica desde 1537...)

M i, e Pues, sefior: si esos indios eran 6 son de Ve
ragua, como lo dice la cédula misma; si es el
Virrey de Santafé quien ejerce sobre ellos aquel
acto de jurisdiccidn ; si, como yi4 se vio atrds, por
la Ley 1x de Indiasy por la Cédula Real del
Gobernador de Tierra Firme, etc., Veragua per-
tenece al Virreinato, ¢ qué demuestra la Cédula
citada, sino que el Virreinato, representado hoy
por Colombia, es duefio—y duefio en pacifica,
legal é inmemorial posesién—de aquella pro-
vincia ?

oy e IA Confirmando aquella Cédula, en la pdgina

coutirma,
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216 del mismo-libro se lee, en un Informe del

Gobernador de Costa Rica:

“ Con estas naciones confinan las cuatro llamadas

hanguencs, Dorasques, Zeguas y Guaimies, que habi-

tan en la provineia de Veragua.” (;No es esto mismo
lo que dice la Cédula?)

Tste Informe concuerda—Ilo mismo quela
Cédula—con ia Memoria del Virrey Ezpeleta, de
1.* de Diciembre de 1796, que dice:

¢ ¢ Lagmisiones més distantes (del Virreinato) son las
que tiene el Colegio de San Francisco de Panamd en la
previneia de Veragua, y hallindose por casualidad aqui
el apoderado de aquella casa, ha podido conseguirse ung
noticia circunstanciada de su estado, que acompafio &
esta relacibn, y de la que resulta que tiene fundados seis
pueblos con 1834 neofitos, 289 gentiles, parvulos de
ambos sexos y 345 matrimonios de indios, celebrados
cegfin la Iglesia, de modo que, conforme 4 estos datos,
no dejan_de tener algunos adelantamientos.” (Pag. 11
del manuserito).

* * ¥ * * &

La segunda particularidad de estos libros, 4
que varias veces hemos hecho referencia, es la
manera de interpretar los documentos. Dice, por
¢jemplo, en la pdgina 227, segundo libro:

¢ aqui el proyecto de Cairps. Nétcse que éste re-
conoca que la bahia del Almirante, Boca Toro, pertenece
4 la Andiencia de Guatemala, y que esta posesion resulla

confirmada por la R. Orden del Marqués de Sonora, que
también insertamos 4 continnacion.”

No s6lo el lector queda admirado, sino que si

Cairns y el de Sonora leyeran esto, se quedarian
4

ﬂ"atﬂt (]

/

v

La Memorin el Wi=e"
rrey Ezpeletas

Otra particnlarfdad
ilel sefior de Pe-
ralta,—Su mane-
ra e Interpretar
los docuinentos.
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ereera particulari
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4 su vez creyendo que no sabian expresar sus
ideas; pues ni Cairng nombra Ia bahfa y apenas
hace referencia 4 Boca Toro, ni el Marqués hace
otra cosa que pedir un simple informe al Presi-
dente de Guatemala, como pudo pedirlo al Vi-
rrey de México 6 de Santafé....!

Es ésta una manera de exponer ¢ de discu-
tir que dispensa 4 la critica de todo comenta-
rio; manera de defensa de la cual Costa Rica
misma dispensaria 4 sus defensores.

La tercera particularidad de este autor es su
manera de citar.

En la pdgina 227 dice:

““Con la sesiOn hecha por don Luis Col6n al Rey de
sus derechos territoriales al ducado de Veraguna (1556),
éste volvié al dominio de la Corona, y se distribuy6 pos-

teriormente entre las gobernaciones comarcanas de Costa
Ricay de la proyincia de Veragua,

(¢No dijo antes que este Ducado se distribuyé
en 1556 entre Costa Rica y la cindad de Natd?
El nimero y la clase de contradicciones en que
este autor incurre, es por demds fatigante),
siendo los limites de esta wtllime al Poniente hasta donde
estuviese poblado ™ (V. pdgina 160, etc.).

Al leer esta afirmacién tan rotunda, el lector
imagina que va 4 conocer en la pdgina 160 ci-
tada cémo fue aquello‘de la divisién de Veragua
y sus limites, acude prontamente 4 buscarlo
Y-... joh burla! jno encuentra nada....!
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Ni podria encontrarlo, pues como se ha visto,
cuando se anex$ Veragua—todo Verdgua—i
Natd, cindad de Castilla del Oro 6 Tierra Firme,
no se menciond siquiera & Costa Rica; la que,
politicamente hablando, no existfa. :

Tampoco se sefialaron en esa Cédula los li-
mites'de Veragua ni *“ al Poniente hasta donde
estuviese poblado,” como lo dice el sefior de Pe-
ralta, ni al Oriente, ni al Norte, ni al Suar, ni 4
ninguna otra parte.

* * * * * *

Hay otro caso, si no igual, semejante al an-
terior, el cual parece no tener otro objeto que
perturbar el criterio de los lectores. Vedmoslo.

Empéiiase el sefior de Peralta en demostrar
gue la Punta Burica era el término mds occiden-
tal del Virreinato.

¢ Quién lo niega? Nadie....

Pero el sefior de Peralta se adelanta 4 soste-
ner que ahi—en la Punta Burica—termina el
Virreinato y comienza el territorio de Costa
Rica.

Esto es otra cosa, y es el error.

Para sostenerlo cita dos documentos que
prueban, segin ¢l los interpreta, su extrafia ase-
veracion.

Estos documentos prueban: el uno nada, y
el otro lo contrario de lo que se afirma.

‘Dice el sefior de Peralta que Lorenzo del
Salto, Gobernador de Ver:igua, “ sefiala la Punta

Aseveraciin Inexacta

Esluerso por perlor-
bar ¢l criterio del
lector v quizh de
Joe dckitros.
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Barica como término de su distrite,” y para con.
firmar su aseveracidn, cita las siguientes palabras
de esta autoridad:

Ay por esta Costa, desde el 1io de la Escoria & la
Punta de Buriea, cien leguas. Hs todo jarisdiccion del
Govierco de Veragua,” .

¢ Bs esto decir que Burica es su tdrmino?
¢ Bs asi como se interpretan los documentos ?

El otro documento que cita el sefior de Pe-
ralta demuestra bien su error y lo explica. Con-
firma, ademds, lo que nosotros aseveramos, 4
saber: que Burica es el término occipestar del
Virreinato y QuE fisTE SIGUE LUEGo AL ORIENTE
para volver después un poco hacia Occidente,
etc.—Véase el documento:

““Re'acié 1 verdadera y cierta de todo lo que hay en
la mar del Sur en el distrito del Gobierno deste Reyne
de Tierra IMirme, hecha por el Capitin Diego Ruiz de
Campos, piloto.... afio de 1631,”

“....Aqui (en Punta Burica) acaba el distrito que
el Gobierno deste Reyno de Tiera Firme tiene en la
rarie del Poniente Y SE DA PRINCIPIO AL QUE

TIENE EN LA DE ORIENTE, porque ansi corre por
¢l su Ccesta en esta mar del Sur.”

¢ Tenemos 6 n6 razén ? ; Estamos en nuestro
derecho al exigir mds exactitnd en la interpre-
tacién de los documentos ?

Burica es el término mas occidental del Vi-
rreiaato; pero en ese término no termina. Su
costa vuelve i Oriente para ir después  otra
punta también occidental, pero menos occidental
que Punta Burica. Después corre otra vez al
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Nordeste para avanzar casi rectamente hacia el
Norte. Hablaremos de esto cuando oportuna-
mente seflalemos la linea divisoria.

* * * #* * *

Por Gltimo, hay en este auntor otra circuns-
tancia que lo distingne de los demds: su manera
de leer.

Dice, por ejemplo,

“que los limites de Costa Rica desde 1573 son por el
Norte el Escudo de Veragua y por el Sor dezde Nica-
ragua derecho d los valles de Chirigut 0 seA hastala
margen izquierda del rio Chiriqui viejo y la Punta Bu-
rica.”

De manera que, segin el sefior de Peralta,
donde dice: derecho ¢ los walles de Chiriqui,
debe leerse: hasta el rio Chiriqui viejo y la
Punta Burica. . . . '

Bstos limites los tcma, dice el sefior de Pe-
ralta, de la tdntas veces nombrada Capitulacién
de Artieda de 1573. ;Ni de qué otra parte po-
dria tomarlos ?

Veamos lo que, en la materia, dice la tal Ca-
pitulacién. Si ella mereciera ser citada,—que
no lo merece, como se ha visto—deberia serlo
por Colombia, yd que, como va 4 verse, lo que
ordena es que no se traspase el limite de la pro-
vincia de Veragua. Llla dice, segfin el sefior de
Peralta la publica. ... :

¢ _...la dicha provincia de Costa Rica y las olras
tierras y provineias que se incluyen deniro de ellas, que

Manera de leer del
selior de Teraltn,

Limites segin In en
‘pllu]ubél de Ar-
teda,
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es desde el mar del Norte hasta el Sur en latitud yen

“longitud desde los confines de Nicaragua, por la parte

éIasa™ quisre de-
oir | “inelusive,"
segun. el safior de
Paral

Hna reticencia ne-
wosaria,

de Nicoya, derecho d los walles de Chirigui HASTA la
provincia de Veragua por la parte del Sur; y por la del
Norte, desde las bocas del Desaguadero, que es 4 las
partes de Nicaragua, todo lo que corre la tierra HASTA
la provincia de Veragua....”

Tenemos, pues, que el sefior de Peralta don-
de dice Zasta, lee inclusive; y donde dice: de-
recho d los wvalles de Chrigqui, lee: hasta la mar-
gen izquierda del rio Ohiriqui viejo. De modo
que si el Rey, en lugar de tomar la orientacidn
de los valles de Chiriquf, hubiera dicho: derecho
al Sur, el sefior de Peralta habria lefdo: hasta el
polo Sur, “Ilnego—habria exclamado—todos los
paises australes son de Costa Rica!” Y en cuan-
to al hasta, que en esa Capitulacién detiene se-
veramente toda intervencidn ¢ entrada en el li-
mite mismo de la provincia de Veragua, poco ¢
nada lo preocuparfa en los momentos en que la
vanidad de sus ilusiones le hiciera creer que Co-
lombia, y BEcuador, y Per@, y Chile y hasta las
tierras Magalldnicas pudieron haber quedado
comprendidas en la celebérrima capitulacién de
Artieda, sélo con que el Rey hubiera tomado
distinta orientacidén, diciendo : derecho al Sur...!
iOh poder de las palabras!

Y hacemos constar que sobre esta desgracia-
da capitulacién no hemos dicho todo io que tene-
mos que decir, porque no lo creemos oportuno.
Si fuéramos costarricenses no la alegarfamos
hoy; antes la desechariamos, Llegard el dia en
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que ella’ se examine 4 la luz de la verdad, y lo

que decimos quedard justifiado.

* #* * *: * *

No adelantaremos este ligero examen de los
libros del sefior de Peralta sin llamar una vez
mds la atencién 4 su falta de ldgica.

Dice Pedrarias Ddvila, citado en la pdgina x1:

¢ Desde In villa de Bruselas, que estaba poblada en
el golfo de San Lucar, Zasta las Cuchiras, que gon Bus
términos de la dicha villa y & donde se parte la Gober-
naci6n de Castilla del Oro y desta Nicaragua y sus pro-
vinciag.”. ... “Desde los Cuchiras hasta Uritina (Oro-
tina) donde estaba poblada Bruselas, hay 35 leguas de
fierra desaprovechada....” ¢....desde el puerto del
Camarén hssta los Cuchiras, que estén en la costa del
Sur, por su derecha traviesa, ay 75 leguas....”

Estas palabras, que encierran casi toda la ver-
dad, lo que sorprende en boca de un ambicioso
tan audaz como Pedrarias, son comentadas por el
seflor de Peralta asi :

«¢_...podemos admitir como ezacta y valedera la demar-
cacién que hace de Nicaragua y de Ju jurisdiccion de

Bruselas, extendiéndola hasta la provincia de Chiriqui
¢ los Cuchiras ;”

y adelaute, pdgina xIr, agrega:

... %la jurisdiccion de Nicaragua se extendia haeta los
Cuchiras 6 Chiriqui, que abrazan la provincia de Bu-
T

De manera que acepta lo que dice Pedrarias,
“con el solo cambio de un nombre, el de Chire-

La ligica del sefror=
e Peraltn.

Chirifni g2 Cuehire -
sequn el sefior de?
Tenlta.
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qui por Cuchiras, que, dice el sefior de Pe-
ralta, son una misma cosa.

Y, sin embargo, 4 pesar de que en este so.
fisma basa una serie de argumentaciones y de
que rehusa entenderlo cuando no le sale bien la
medida geogrifica, y dice que Pedrarias (y no
¢l mismo) se equivoca en 85 leguas; sin em-
bargo, decimos, en la pdgina 27 del mismo libro,
por esa especie_de fatalidad que arrastra 4 este
autor 4 las contradicciones, presenta el Ztinera.
rio geogrdfico de Gil Gonzilez Ddvila, en el cual
se lee :

“Chiriqui esté de la isla de Cebo.. .. .. 5 leguas.

““El Cacique Copesiri est4 méas adelante. ¢ ¥
““El Cacique Carirabra mas adelante.... 3 g
‘" El Cacique Burica més adelante. ... 10 o

“TENEMOS, PUES, QUE BURICA DISTA
DECOHERIGDT - Sonn . S oA AR Ny 5

Sigamos :
““El Cacique Osa es!d més adelante.... 8 o
Kl Cucique Boto estd mds adelante... 9 e

*“ El Cacique Coto estd més adelante. .. 12 o
“ El Cacique Guayeata est4 més adelante 13 )
““La provincia de Duracaca estd mdis

a’elante de 3 4....... T A S A e e i o
** El Cacique Corobareque estd mis ade-
) E13 5 e B e b e SRR .10 A

‘Bl Cacique Arocora estd més adelante. 5 %
““ Kl Cacique CoCHIRA estd més adelante 8 &

“TorAr pe CHIRIQUE A COCHIRA...... S8 legnas !”

Hé aqui, pues, ¢émo, por un simple y «can-
doroso cambio de. ... nombres, el sefior de Pe-
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ralta quiere que Colombia ceda, cuando menos,
las 88 leguas de su litoral sobre el Pacffico, que
Pedrarias mismo le reconocia limitando asf sus
propios derechos. ?
¥ Es curioso observar que la medida de 35 le-
ouas que Pedrarias da 4 las tierras de Bruselas,
que él gané.en pleito ante el Rey, es, con pe-
queiia diferencia, la distancia que hay de un ex-
tremo 4 otro de la comarca de Orotina, segin
otras pidginas del libro del sefior de Peralta, co-
.marca que ¢ste pretende llevar hasta la margen
izquierda del rio Chiriqui vigjo, * por cuanto ¢l
cree que eso quiere decir: derecho @ los valles de
Chiriqui hasta la provincia de Veragua,” segin
lo vimos antes. .
Por esta razén dijimos que una de las parti-
cularidades de este autor es su manera de leer.

En fin: la falta de 1dgica se confunde, 4 ve-
ces, en este autor, con su falta de atencién. Una mits & swwcon
y otra lo conducen # perder el tiempo enlos ™
mds triviales raciocinios y 4 nuevas contradic-
ciones. _
Hablando, por ejemplo, de la Real Orden de

1. El sefior de Peralta dice que las medidas de Pedrsrias no
sen exactas, porgue i €l le resultan 160 leguas del eaho Camar6a
fi Chiriqui y no las 75 que dice Pedrarias hay hasta los Cuchiras.
El sefior de Peralta no se explica esta diferencia, pero, como se Lasmedidn seopri-
ve, en su mismo libro esti la explicacion: los Cuchiras no son  posi e
Chiriqui, por mis que no lo quiera comprender el sefior de Pe-
Talta. Bisuma las 83 leguas de Gonzilez Divila con las 75 de
Pedrarias, le resultardin 163, que es casi lo mismo que las 160 qu
¢l mide desde el cabo Camardn hasta Chiigui.
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1803, que incorpora la Mosquitia al Virreinato
de Nneva Granada, dice lo que, con sorpresa, se
leerd en seguida (pdgina xvr, primer libro) :

¢“ Los términos vagos ¢ inexactos de esta Real Orden,
que atribuye d Guatemala la costa de Mosquitos HASTA
EL k10 CHAGRES, s'endo asi que su jurisdiceion se de-
tenia en la isla del Escudo de Veragua, noventa millas
al Oeste de la boea de dicho rfo, sin declarar en qué for-
ma ni haste qué limite hacia ¢l interior son depen-

dientes del Virreynato, la hucen sospechosa & primera
visba....” ete. '

Pues bien: esa Cédula nodice “masrs” sino
“macia” elrio Chagres; de modo que todo el ra-
zonamiento se desploma por falta de base. . ..

Llama también la atencidn que el seiior de
Peralta dé 4 cste hasta la importancia que le
niega 4 aquel otro HasTA que, por dos veces se-
guidas, encuentra en la Capitulacién de Artieda.
Alld lo desprecia para pasar por encima 6 4 pe-
sar de ¢l, y adelantarse hasta los valles de Chiri-
qui; y aquf lo agregn para detenerse, 4 pesar
también de ¢, en el Fscudo de Veragua. ...
Raro es también que este sefior no extienda Ia
Mosquitia hasta Chagres, y esto por Ia poderosi.
sima razén de que Diego Gutiérrez la lamé Car-
tago. ¢No dice que Veragua es de Costa Rica
por esta misma razdn ?

Que la Real Orden es sospechosa porque no
sefiala ella misma los limites interiores de la
Mosquitia, es, por lo menos, una nueva contra-
diccidn, pues el sefior de Peralta mismo en la
pdgina 193 de su segundo libro nos presenta un




LIMITES DE COLOMBIA Y COSTA RICA 55

documento,—para ¢l de mucha importancia, 4
pesar de que le quita su autoridad acusdndolo de
gravisimas contradicciones en lo que no le con-
viene—segfin el cual la Mosquitia ES UNA COMAR-
cA que ticne los siguientes limites, limites que
no contradice el sefior de Peralta:

~ “Por el interior de la tierra confinan (los Mosquitos)
con las provinciag de Honduras y la de Ledn de Nicara-
gua por el partido de Olancho el Viejo, el de Olanchito,
la Nueva Segovia, partido de Tegucigalpa, el de Mata-
galpa y el de los Chontales. Por esta parte intermedian
‘el 1io y el Castillo de#in Juan de Nicaragua.” (Luis
Diez Navarro).

Y él mismo—ecl sefior de Peralta—nos da los
limites DE LA MISMA COMARCA en los términos si-
guicntes (pdgina 399, primer libro):

“Tanzgalpa 6 Tuguzgalpa, Nlamada hoy Costa de
Mosquitos. Dibase este nombre al territorio que se ex-
tiende desda la boca del Desaguadero & la parte del Nor-
te hasta el C-bho Camarén, con foda la ticrra adentro,
Lasta los confines de Nicorogua y Ilonduras, a cuyss
Republicas pertencee hoy.” (¢7)

Luego si se conocian los limites de la Mos-
quitia cuando en 1803 se agregd al Virreinato ;
y sila Real Orden no los seiiala es, sin duda,
por ser ello in(til. ;Es por eso sospechosa?....
¢ Sospechosa de qué ? ; De un error de hecho?
No. Porque quien dice: la Mosquitia, dice: la
comarca que lleva ese nombre.

4 ! - ! 4

¢ Y con cudles limites, y codr.do. y con qué

titulo, se dio esta misma comarca 4 Nicaragua y

Honduras,  las que hoy, dice el sefior de Peral-
ta, pertenecen ?

El séfior de Peraltn
misme los sefinla.
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Como esta clase de afirmaciones no se hace,
por lo general, sin pruebas, como la que el mis-
mo sefior de Peralta hace cuando nos dice que
por cuanto el ducado de Veragua fue unexado

Aesir < Natd (que lo fue con la provincia, como se ha
visto) ‘‘los Gobernadores de Costa Rica pudie-
ron ocuparlo” (suponemos quiere decir que ad-
quirieron el derecho), bueno serfa que se presen-
tara otro titulo igunal siquiera y posterior 4 la
Orden Real de 1803 que la invalidara.

‘ Si el sefior de Peralta estima que la Real Or-

Hl g et seor den “ es sospechosa,” su deber fue y es averi-
guar su origen en Ispafia. La Resolucidn del
Rey 4 que ella se refiere le habria aclarado sus
dudas y ahorrado tiempo y discusiones.

Mds sospechoso nos parece hallar en la pdgi-
na 193 de este libro del sefior de Peralta los li-
mites de la Mosquitia, y luégo en Ia pdgina 32T
el siguiente inaudito concepto, prohijado por él,
tomdndolo de un escritor colombiano, es verdad,
y de otro costarvicense, pero presentado por
el sefior de Peralta como argumento de impor-
tancia:

“....Pcr ella (por la Real Orden de 1803) no se
agregb entonces & la Nueva Granada provincia ni terri-
torio ninguno fategro, sino simplemente una porcion de

et Moo 18 Costa de Mosquitos; y por costa no pueden entenderse
. "™ " log distritos de Tierra Adentro ni aun los ostablecimien-
tos litorales de Moin 6 Silt-crecck, San Juan de Nica-

ragua y Lagunus de Perlus.”

A todo el mundo le es permitido ignorar que
la Costa de Mosquitos es una comarca, un pais
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limitado por fronteras mis 6 menos conocidas,
excepto al sefior de Peralta. El mismo sefiala
esas fronteras, y no es permitido ni folerable es-
cribir pdginas confesando la verdad, por interés
de ella misma, y piginas negdndola por intere-
ses de otro orden, siquiera sean ellos los de la
patria que pretendemos defender.

¢ Cuando se habla de Costa Rica no se habla
de la Tierra Adentro? ;O se habla solamente
de un litoral maritimo ?

Dinamarca vendid 4 Inglaterra, en 1850, por
£ 10,000, lu Costa de Guinea 6 Costa de Oro.
Seguramente, si al sefior de Peralta tocara hoy
resolver una coutroversia entre esos dos paises,
comenzaria por declarar que Dinamarca no ven-
dié sino un litoral, una linea fronteriza que se-
para imaginariamente el mar de la tierra, cs de-
cir, nada. . . .!

Inglaterra declararia, por su parte, que ese
casufsmo diplomdtico no era de recibo entre na-
ciones respetables, y mandarfa un par de acora-
zados 4 ocupar-el pars de la Costa de Guinea
mientras otros disputaban sobre imaginarios li-
torales.

En cien pdginas de sus libros, cuando el se-
fior de Peralta hubla de “la Costa de Mosqui-
t0s,” babla como de un pais, de una comarca, y
asi hablan fodos los gedbgrafos y todos los histo-
riadores. La duda, si es que la hay, no ocurre
sino cuando se trata de la Orden Real que la in-
corpora al Virrcinato de Nueva Granada. ...

Pero, en fin, la Real Orden.... ahi estd!

Costa Rien, Costan e
Guinea, Costa da
Oro,  Costs  de
Mosyuites. F

Lin Mosquitia es unge
COMAITI

Nadn infirmn Ia Or-
den Eeal de 1805,
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Bumanrro.—El uli possidetis jure de 1810.—Cudl es su sentido,—
Colombia no lo abundonard. Es su regla invariable.—El sefior
de Peralta no lo comprende —Todas as naciones sud y cen-
tro-americanas lo han adoptado.—Quijano Otero.—E| sefior
de Peralta olvida la historia diplomdtica de su pais.—Costa
Rica aceptd el uti possidetis y lo ha sostenido.—Sus protoco-
los.—El tratado de 1825.—Por queé sostiene Colombia vl i
possidetis. —Cargos injustos 4 la antigua Colombia,—¥] Gene-
ral Herrin y D. Luis Molina—La Real Orden de 1803.—Costa
‘Rica reproduce los sofismas de 1nglaterra, en 1847 —Nueve ob-
ieciones i la Orden Real.—Ninguna es seria.—Todas son ar-
bitrarias & injuridicas.— Confusion 6 error de los publicistas
costarricenses.—Defensa anterior de Ja Real Orden de 1803,
por F. de P. Borda.—Costa Rica no tiene documentos de im-
portancia juridiea.—La mala defensa del sefior de Peralta de-
bilita mas & Costa Rica.—EIl futuro debate.—Opiniones de los
sciiores Pedro Fernindez Madrid y Francisco de P. Borda.

En las misteriosas relaciones del mundo mo-
ral hay una especie de revelacién constante, de
todos los dias, de todas las horas, de todos los
instantes, que vigoriza el espiritu del hombre, lo
eleva y desarrolla en escala eternamente ascen-
sional. Cada una de sus gradas es una conquista
del progreso. En materias sociales 6 cientificas,
cada una de ellas es un postulado. Su ascensién
total serd el prodigio de una eivilizacién que
tendrd por fundamento las conclusiones de la
ciencia— cuyas bases ha sentado el presente
siglo—y las nociones de paz y justicia cuya sin-
tesis se halla en el ideal cristiano.

De aquellos postnlados 6 principios cientifi-
cos, scciales 6 politicos, 4 los cuales han llegado
las sociedades cristianas por el 1égico desarrollo
¢ inevitable ascensién del espiritu humano en los
Gltimos cien afios, no se retrocederd jamds.
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En el orden puramente intelectual, cada uno
de estos principios tienc en la mente humana,
como en ¢l movimiento de las sociedades; una
evolucién fija y necesaria. Apavece, y se le pro-
clama ; se le discute, y luégo se le acepta 6 re-
chaza. Una vez aceptado, pasa 4 ser parte del
caudal comtn de las inteligencias. Centro de un
sistema intelectual mds é menos extenso, los he-
chos que domina se agitan y giran 4 su rededor
y hallan al fin su gravedad en la fuerza y efica-
cia del principio mismo. Tal asi, tiecnden hacia
el sol—que se estd aparentemente quieto —todas
las gravitaciones, mds ¢ menos intensas, de nues-
tro sistema planetario.

La vida internacional de las naciones latino—
americanas tenfa y tiene un peligro que cons-
tantemente la amenaza: el ensanche territorial
de las mds fuertes ; ensanche tanto mds peligro-
so, cuanto ninguna de ellas ha tomado pose-
sion definitiva del suelo que le corresponde
como 4 heredera de la comn Metrdpoli. A este
peligro se opuso un principio general, esencial-
mente igualitario y justo y que, una vez acepta-
do, fuera garantia eficaz y sélida de la paz en
este continente: el ut possidetis jure de 1810,
que para los sudamericanos significa esto: fodos
poseeremos el lerritorio que posciamos en 1810.

Se dijo 1810, porque fue entonces cuando pro-
clamaron su independencia las naciones que mds
tarde la ganaron; y no se dijo 1824, ni 1824,
ete., porque si, valiéndonos de términos foren-

Pellgros de la vida
internacionnl  de
las repiblicus

suericanas,

Su contrapeses,

El uti joasidecis de
1810
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ses, la demanda fue puesta en 1810 y el pleito
se gand, y el juez, que fue la victoria, fallé como
se pedfa, claro es que lo ganado es lo que en
1810 se demandd. Si 4 Espafia le hubiera ocu-
rrido, aconsejada por la venganza en medio de
la guerra ¢ muerte, introducir la anarqufa en sus
colonias que la expulsaban de su territorio, des-
pedazando tedricamente esos territorios, quitan-
do aqui, agrezando alld, y aun cediendo 6 rega-
lando mds acd, el uti possidetis de 1810 habria
venido mds tarde 4 regularizar aquellos estra-
gos cel despecho. A esta luz, y al fuvor de un
simil de til naturaleza, la grandeza del princi-
pio toma todas sus proporciones, se palpa su efi-
cacia y se compu,nde por qué es ¢l una regla

fija, fuera yd de toda discusidn. :

Es un postulado.

Si en un congreso latino—americano un di-
plomdtico novel desconociera, negara ¢ recha-
zara este principio, sus compaiieros no lo enten-
derfan ¢, entendiéndolo, se someterfan con gusto
4 una renovacién del personal. Freno de los
fuertes, si aquel ministro representaba 4 una na-
cién poderosa, su rechazo se tomarfa como anun.
cio de usurpacién ; protecaién de los débiles,
si una nacidn débil apareciera como rechazdn-
dole, por grande que faera la intelectualidad de
su ministro, lo abrumarfa la dada depresiva,
quizd sarddnica.

La explicacién que se da al origen de la fdr-
mula latina uti possidetis, y 4 la formula misma,
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en los lihros que examinamos, tomada del sefior
Quijano Otero, es correcta; pero lo que 4 ella
se agrega hace indispensable otra de cardcter
un poco mds prictico.

Cuando el 20 de Julio de 1810 *“un pufiado
de insurgentes y rebeldes,” como los llama el au-
tor de estos libros, hizo la afirmacién solemne de
sus derechos y exigid, arma en mano, no sélo
sus fueros civiles y politicos, sino también su te-
rritorio —el Virreinato—fue débil su voz, es ver-
‘dad,—que apenas si la escucharon sus sefiores—
pero no lo fueron la lucha ni el martirio que tu-
vieron al fin eco eterno en el caiién del Cun-
duncurca. Débil también y vacilante fue su paso;
pero no lo fue el ** paso de vencedores™ en aquel
dia final de hechos sublimes cuando las sombras
“rebeldes” de Camilo Torres, y de Caldas, y
de sus compaifieros vieron rescatados sus dere-
chos y su ferritorio. Es verdad también gue la
espada victoriosa traspasé, por la libertad de sus
hermanas, el limite de sus legitimos dominios;
pero también lo es que Colombia se recogid
luégo en si misma y que su sable triunfador
rehusé cortar siquiera fuese una pulgada del
ajeno territorio. Si entonces se hubiera dicho 4
Bolivar 6 4 Santander que habfa una nacion ve-
cina y hermana que, “ como leal 4 FEspaia, se
declaraba guardiin de una parte del territorio
en disputa con el fin de conservarlo para si
por cesion de la misma Fspana,” esté seguro
quien tales cosas insinfia, que la espada colom-

]

Explicaciones.

Reseate del territo~
rio colombiang.
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biana habrfa ido hasta ese territorie, como es

tuvo pronta para ir, por la libertad, 4 Cuba, 4

México, 4 Centro América, y jquién sabe si

hubiera tenido que pasar por el dolor de apo-

yarse una vez mds sobre el pecho de una her-
mana codiciosa, convertida en enemigo !
Cuando por primera vez, en medio de la
lucha, después de nueve afios de continuo bata-
llar, pudo Colombia dar forma 4 sus intentos,

Plis e declaré definitivamente (Constitucién de 1819)

que su territorio serfa y era ‘el que compren-

dfa la Capitanfa general de Venezuela y el Vi

rreinato del Nuevo Reino de Granada, abrazan-

do una extensién de 115,000 leguas cuadra-
das...." ete.

Cukl = ol terrtorio Pues bien: esa Capitanfa, ese Virreinato,
esas 115,000 leguas cuadradas, encerradas den-
tro de limites precisos y bien determinados hasta
1819, son el territorio que Colombia declard
entonces suyo, de conformidad, desde luego, con
las disposiciones legales espafiolas 4 que obede-
cid la formacién de ese territorio. Y hoy, conse-
cuente con esto, dice, en otros términos: la tie-
rra que en nowbre de mi derecho demandé de
Espafia, ante el mundo, con el nombre de Vi-
rreinato, que entonces llevaba, es la misma que,
reivindicada por la victoria, tengo hoy derecho
de poseer. Nada mds; pero nada menos. Este

wi pideis de 0 @3 el ute possidetis jure de 1810,

No admitié Colombia que su territorio se
aumentase en la hora de su victoria. Nosotres
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tampoco admitimos que se haya disminuido un
palmo en detrimento de su derecho.

* * * * * *{

Hemos hecho las anteriores observaciones
para que se comprenda bien todo lo que hay de
extravagante en las siguientes palabras del autor
de estos dos libros :

¢ En 1810 la repiiblica de Colombia no era mis que
an suefio, y el simple hecho de rebelarse contra Espafia
no podia conferiv & log insurgentes de Bogotd ningln
derecho territorial sobre las lejanas costas de Mosquitos
que continuaron sujetas 4 la Metrépoli, bajo el mand)
del Capitin General de Guatemala (;?) hasta 1821,”7. ..
¢ Losg granadinos. ... no pudieron pretender ni preten-
dieron jamaés, que la Metrdpoli despojase & sus provin-
cias leales y sumisas de Centro América de todos sus
territorios y puertos de comercio de la Costa de Mos-
quitos para abandonarlos en 1810 & un pufiado de re-
beldes....”

Extravagancias del
sefior de Peralta.

Como se ve, el sefior de Peralta no se ha e coenan

dado cuenta de la cuestidn, ni siquiera de lo que
significa el principio ut¢ possidetis de 1810.

Es claro que hubo un dia en que la Indepen-
dencia no era mds que un suefio, y los suefios no
confieren derechos. Pero hubo otro dia en que
la Repfiblica fue una realidad,—la realidad so-
fiada en 1810 cuando no era duefia ni del suelo
que pisaba—y de esa clase de realidades es de
donde surgen los derechos. Aquella realidad es
la que hoy se trata de hacer efectiva.

La guerra justa es el derecho en accidn, el
cual se asegura por medio de la victoria.

1a coestibn,

Buefios y realidades,

JQué o= 12 gnerral
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Este derecho no era para Colombia, ni podia
ser ofra cosa, sino la reivindicaciéu de su terri-
torio. :

¢ Cudl territorio ?

El que soiid, el que encerraban sus fronteras
6, mejor dicho, el que posefa de derecho al tiem-
po de su emancipacidn.

Hé aqui el ute possidetis jure de 1810.

No se trata, sefior de Peralta, del “ simple
hecho de rebelarse unos insurgentes contra Espa-
fia,” sino del hecho fundamental de la Indepen-
dencia que confiere d la Reptblica de pleno de-
recho el territorio por el cual luchd y vencid.

Raro es que quien halla lealtad en la sumi-
sién que daba al conquistador el suelo conquis-
tado, no halle también lealtad en dar al liberta-
dor el suelo libertado.

Si después de Ayacucho le hubiera tocado
al sefior de Peralta ir 4 negociar con Espafia

- nuestra Independencia, habria ofdo como cosa

Cémo habria enten-
dide el sefior de
Peralta Ia victorla
de Ayacucho,

racional que se le dijera: “No: el simple he-
cho de rebelarse contra Espafia no puede con-
ferir derechos « los insurgentes. La lejana Bs-
pafia no puede abandonar sus provincias leales
y sumesas 4 un puiiado de insurgentes.”

Asf hablaba por aquel tiempo Su Majestad
Fernando vir

* * * . * 2
Tan cierto es que el sefior de Peralta no se

ha dado cuenta de la cuestién, que él mismo se
encarga-de probarlo.
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<« Todos los gobierncs—dice—y todos los publicistas
hispano-americancs han invocado y reconocido esa lega-
lidad (la esistente en estos wltimos siglcs), y muy en
particular los colombianos....” ete. (Pigina 319, se-
gundo libro).

Y en la misma agrega.

< R] gefior Quijano comete un error al decir que
TODAS las naciones americanas aclamaron y aceptaron el
uti possidetis de 1810, porque las provincias del Reino
de Gustemala, hoy Rephblicas.... no pudieron acep-
tarlo ni en 1810, ni en 1819, cuando por primera vez
‘proclam6 Colombia ese principio, pues en esta wliima
fecha continuaba bajo el dominio legal de Espaiia, y el
uti possidetis no data sino del tiempo de la emanci-
pacion. ...”

“ Bsto es el uli possidelis que cabe aceptar & Cen-
tro América, el de 1821, y seria absurdo aceptar el de
BT ™

Si todos los gobiernos han reconocido la *“le-
galidad existente hasta 1810,” ¢ por qué “ co-
mete error el sefior Quijano al decir que TODOS
los gobiernos aceptaron el wuti possidetis de
18102 " Si el sefior de Peralta se hubiera hecho
cargo del sentido que tiene este principio, sa-
bria que esa legalidad espafiola hasta 1810 y ese
uli possidetis de 1810, son una misma cosa, res-
pecto & las demarcaciones, y se guardaria de
acusar al sefior Quijano de cometer un error, ni
dos, ni varios, ni muchos, justamente en el punto
en donde es mds sélida su brillante exposicién.

* c: ) * * * *

Que ni Centro América ni Costa Rica pue-
den aceptar el uti possidetis de 1810, porque en

Que Costn Rica debe
proclamar para e
150 olro wii possi-
delia,

Errores de Quijane
Otero, segin el se=
flor de Peralia,

QCuriozo modo de ra-
elocinar del sefier
de Peralta,



Ni Ins naciones nl
losindividuns pue-
den sssptar prin-
ciplos anteriores i

0 nnclniente, se-

5“ el sefiar de

oralta.

La historis diplemi-
tien de Costa Rica
v el mefior de Pea-
1alta.
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esa fecha estaban bajo el dominio de Espaiia, es
un concepto. ... infantil, que proviene quizd de
la causa que antes sefialdmos.

Siguiendo este modo de raciocinar, si 4 un
poderdante del sefior de Peralta le dijera un ve-
cino: ‘“estoy convencido ; transijamos nuestro
pleito por deslinde ; cedo 4 usted todas las ven-
tajas que me exige: acepto, como usted lo quie-
re, la situacién en que se hallaban los linderos
de nuestras casas en 1810,” el sefior de Peralta
le dirfa d esa parte vencedora que ¢l represen-
tara: “S{: esto es muy bueno para usted, pero
no puede aceptarlo, porque en esa época usted
no habia nacido.”

“Bs verdad, replicaria su cliente, que yo no
habfa nacido ; pero la época y la situacién de
las cosas sf existfan, y éstas no son mds que una
referencia, un punto de partida, un término re-
trospectivo de comparacién que, una vez acep-
tado, define, precisa, aclara y fija los derechos....”

“Puede ser, replicarfa el sefior de Peralta,
pero aceptar las cosas de una época anterior al
nacimiento es absurdo, absurdo. ...”

El sefior de Peralta ostenta en sus libros su
doble titulo de Ministro Plenipotenciario de San
Salvador y Costa Rica, aunque no parece bien
informado en la historia diplomdtica de su pa-
tria. Decimos esto, porque si lo estuviera, no
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dirfa que *‘ni Centro América, ni Costa Rica pue-
den aceptar el uti possidetis de 1810.”

Tanto la una como la otra lo aceptaron opor-
tunamente, y han apoyado en él lo que juzgan
ser sus derechos. Costa Rica es especialmente
enérgica en la exposicién que hace de este prin-
cipio. Véase lo que contesté 4 Nicaragua al dis-
cutir sus limites :

¢,...el més sencillo razonamiento condujo & todos
4 tomar por principio regulador de las posesiones terri-
toriales, el uti possidelis de los Romanos, manteniendo
4 cada secei6n en la tevencia 6 posesion del territorio
que habia correspondido 4 la administracidn colonial de
la respectiva comarca; esta saludab'e idea ha servido de
norte en todas las cuestiones territoviales de la antigua
América espafiola; 4 ella se ha apelado en todas las dis-
cordias do esta naturaleza; por ella se han resuelvo lus
disputas sobre lindes entre Chile y Bolivia, entre el
Perti y el Ecuador, entre éste y Nueva Granada, y entre
esta Reptiblica y Venezuela; el ufi possidetis FUE IN
vocADO POR CENTRO AMERICA EN LA CUESTION CON LA
ANTIGUA CoroMBIA que pretende extender su dominio
litoral hasta el Uabo de Gracia, y también se invoca en la
otra cuestion con México respecto 4 Chapas, y més espe-
cialmente en la concretada & la provincia de Soconusco;
Costa Rica misma lo ha interpelado parw defender @
Boca de Toro contralas preteasiones de Nueve Granada.”

Esta exposicién nos exime de citar al sefior
de Peralta otros documentos, como los protoco-
los del Tratado de 1825, en los cuales Costa
Rica reconoce explicitamente el ute possidetis
de 1810. Esos protocolos han sido publicados
varias veces por nosotros mismos. !

1. Réplica & La Repiblica de Nicaragua. Los intereses co-
lombianos y el canal de Nicaragua, por F, de P. Borda.—Diario
de Cundinamarca de 1884, niimero 3,475,

Centro América ¥
Costa Rica acep-
taren el uii possi-
defis jure de 1810
¥ en elapoyan sus
pretansiones,

L prieba,

Log protocolos  de
:smlx;.



Frotocolos de 1850

Liti possidetiz.

Im);crta estudiar la
bistorin,
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Pero sf es conducente citar aquf los %ltimos
protocolos firmados por el sefior doctor José
Marfa Castro, Ministro de Costa Rica, cuando
celebrd con el seiior Quijano Otero el Tratado
de arbitramento, quizd en el mismo afio—1880—
cuando escribfa sulibro el sefior de Peralta.

““....Colombia—dijo su Ministro ¢l sefior Quijano—
desde que tuvo antonomia, no ha reconocido otra base
de derecho que el u{i possidelis jure del tiempo de la
emancipzcion de las que fueron colonias espafiolas; eg
decir, la demarcacién ordenada por el antiguo soberano
comin para el deslinde de las secciones de su imperio...”
““ Ambos Ministros.... estuvieron conformes en que,
en lo tocante & delimitacion, el dnico principio que pue-
de precaver una guerra internacional ¢s ol mutuo respeto
al statu quo 6 al wuii possidetis, mientras por la via di-
plomitica 6 la dcl arbitraje se decida cualquiera cuestién
que ocurriese.” ... El Ministro de Costa Rica expu-
S0....7 ““bajo esta regla ¢l Gobierno de Costa Rica ha
entendido siempre y entiende hoy, que los articulos 5.°
y 7.° del tratado de 15 de Marzo de 1825 entre Colombia
y Centro América, nunca tuvieron otra mira que la de
garantizer & ambas naciones sus respectivos territorios,
tales como se hallaban al comenzar la guerra de indepen-
dencia, 6 lo que ¢s lo mismo, conforme al uti possidetis
de 1810.”

Queremos suponer que en vista de estos do-
cumentos y mediante un estudio mds detenido
de la historia diplomdtica de Costa Rica, el sefior
de Peralta no volverd 4 escribir que * Costa
Rica no puede aceptar el uti possidetis de 1810.”

% * * * * *

Proclamado, de hecho, en 1810; consagrado
como un canon constitucional en 1819, y luégo
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en todas las constituciones que ha tenido la Re-
pablica; propuesto por Colombia desde 1824,
4 raiz de su victoria, y aceptado como lo ha sido
por “todas” las naciones del continente Hispa-
vo-americano; tomado, en fin, como base de to-
dos los tratados, arreglos, protocolos, etc., que se
han hecho ; seguido y aceptado como regla gene-
ral en el lando dictado por Espafia tiltimamente, y
en el tratado de arbitramento que se celebrd con
Costa Rica, Colombia, cuyo espiritu de justicia
para con Venezuela y cuya generosidad y des-
prendimiento para con el Ecuador y Costa Rica,
son confirmados por el hecho mismo de ser‘ella
quien proclamd este principio, no se apartard de
él, ni permitird que se le abandone. Ella posee-
rd, como repablica, lo que como virreinato po-
sefa en 1810, Las concesiones que haga no mo-
dificardn el principio.

Es preciso persnadirnos de que abandonar
este principio seria romper el equilibrio interna-
cional en la América espafiola. La anarquia ¢ la
guerra ; la fuerza, el fraude, la conquista, la
usurpacién y el despojo, reemplazarian la frater-
nidad americana, tan noblemente cimentada por
Colombia, y el derecho ante el cual se han hecho
todos los sacrific’os.

El sefior Ancizar, patriota de grande ilustra-
cién y de eximias virtudes plblicas y privadas,
_por quien debiera llevar luto toda la América,
dice en su Apéndice al Derecho Internacional:

¢¢Al constituirse estas en naciones independientes (las
americanas) hubieron de adoptar algiin principio que

Colombia no aban-
donard ni admiti-
rib que se abando-
ne el uti possidetis
de 1510,

Lo que seris e
abandono,

Opinitn del sefior

cizar.



i possidetis de ds-
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girviera de base & sus derechos territoriales y justificara
el ejercicio de su imperio y su jurigdiccién mientras no
quedaran demarcados por pactos los respectivos limites.

¢« Naturalmente cada cual de las nuevas naciones se
considerd, y fue considerada por lss otras, heredera del
territorio que la Metr6poli tenia adjudicado 4 la entidad
colonial; y por un acuerdo undnime se convino en fijar
ol afio de 1810 como la fecha de consolidacién de los re-
ciprocos limites territoriales, no tomando en cuenta me-
ramente lo que Espafia ocupaba en realidad y de hecho,
gino todo el territorio que poeeia de derecho, ann cuan-
do gran parte se hallaba todavia inocupado por los colo-
ncs cspafioles.”

¢ A este principio suramericano, base de lns divisio-
nes territoriales interinumente aceptadas, se ha dade el
nombre de UTr POSSIDETIS de 1810 ; principin que las
nuevas naciones, por mutua conveniencin, tiencn por in-
violable, por cuanto de su observancia depende la paz in-
ternacional de este continente.”

Hay en los libros del sefior de Peralta mu-
chos conceptos injuriosos para Colombia y sus
hombres, que pueden y deben pasar inadverti-
dos; pero hay uno entre ellos del cual debe to-
marse nota. Tal es el de que Colombia preten-
dié supeditar en 1825 al Ministro de Centro
América en Bogotd, obligdndolo quizd 4 aceptar
indebidas exigencias.

Para evitarnos la merecida calificacidn de se.
mejante aventurada afirmacidn, citaremos las pa-
labras del autor de ellas. Hablando del tratado
que entonces se llevé 4 cabo, dice el sefior de
Peralta :
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““La cuestion de limites se trata (asi cstd) por pri-
mera vez entre las dos Reptiblicas, en los articules v,
VII, VIII y IX de ese instrunmento diplomético, y & pesar
de que entonces las prefensiones y la arrogancia de Co-
lombia habian llegado d sw colmo, merced 4 log brillan-
tes triunfos obtenidos por sus armas en Junin y Aya-
cucho,....” ‘X0 PUDO IMPONER al plenipifenciario
centroamericano la aceplacion de sus exigencias tcrvifo-
riales.”

¢ En qué puede, en qué pretende fundar el
sefior de Peralta [a aseveracion de que ‘“la arro-
;g‘ancia de Colombia guiso y no pudo imponer sus
exigencias 4 aquel Ministro?” Si el sefior de
Peralta, repetimos, conociera la histofia de la
diplomacia de su pafs, sabria que el sefior Mo-
lina fue recibido y tratado aqui espléndida y
cordialmente, y que, lejos de hacerle sentir el
peso de las victorias,—fanfarronada indigna de la
nacion libertadora de Sur América—se hizo d su
patria participe en ellas, firmando un tratado de
alianza, liga y confederacion perpetua, que tuvo
por objeto principal la proteccidn de Centro
América contra HEspafia y otras amenazas que la
rodeaban; proteccion que Colombia (6 Nueva
Granada) hizo efectiva cuando, en cumplimiento
de aquel tratado, efrecid 4 Costa Rica sus fuer-
zas milifares contra Walker y su agencia diplo-
madtica en los Estados Unidos.

Consta en los protocolos de las conferencias
de entonces,—1825—que cuando e! sefior Gual,
‘después de hacerle presente la Real Order de
1803, propusc al sefior Molina la linea divisori

Que Colombin no
pudo imponersa al
Mlenipetaneiario
do Centro Amé-

riea,

El sefior de Peralia
o conooe Ia histo-
rin diplomitica de
A patria.

El sefior Molina fue
tratado cordial ¥
espléndidamente,

Colombiz  hace &
Centro  Amdérica
participe en sod
victoring,

Linea divisoria de
rie San Jusn,
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del rio San Juan, éste contesté: * que no tenfa
instrucciones para aceptarla.”

Convinieron entonces en “ estar al ufi jmssi-
detis de 1810 6 de 1820, como se quisiera.” El
sefior Gual se encargd de la redaccién del Tra.
tado de alianza en el cual se comprometen las
dos naciones # auxiliarse mutuamente, 4 vigilar
de comfin acuerdo parte de los territorios en li-
tigio, y 4 respetar los limites “como estaban

&E;::uwrwlf entonces.,” Este fue el statu quo convenido, di-
gimoslo de una vez, que debiera regir hoy, y
el cual ha sido violado por Costa Rica, pues,
como lo eseribié el Ministro inglés en Bogotd 4
Lord Pdlmerston: * los establecimientos de Moin ¥
y del puerto de Matina son usurpaciones.

Si proponer una linea divisoria, apoydndola
en una Orden Real, documento de primer orden
ante el wfi possidetis de 1810, documento autén-
tico é incontestable, y esto cediendo la mitad del
territorio que esa Orden Real nos asigna, fue
una arrogante imposicién, hija del orgullo que
inspiraban las victorias, el sefior de Peralta con-

B amde i noyvendrid con nosotros en que hay mds arrogancia

verdndern arro-
gancia,

en pretender combatir derechos qgne tienen por
apoyo documentos que en el debate no han po-
dido ser invalidados, ni siquiera igualados.por
otros de valor equivalente, cuando contra ellos
no se ha pudido argumentar sino con inepcias,

1. Expoesicion al fenado sobre limites con Costa Rica, por F.
de I. Borda,—1880. — Kdicién oficial —Folleto—y Diario de Cun-_
dinamarca.— Anales del Senado. (Vénse de preferencia el Diario,
porque ni en el folleto nien los Anales se 1nclu)£l‘uu todos los
escritos de aguella &p: cu).
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ni exhibir ofra cosa que una capitulacién del
tiempo de la conquista, que sirve més por su
contexto 4 la purte contraria, y sin otro valor
jurfdico que el de una simple prueba supleto-

' ria, la cual, por lo que se ve, no tendrd siguiera

aplicacién en este debate.

~ Por -fortuna para este autor, la idea de la
imposicién de Colombia no le es personal. Es
tomada de los protocolos de las conferencias del
General Herrdn con el sefior Luis Molina, 4 quien
~un sentimiento filial exagerado le hizo creer
(desde luego equivocadamente y con sobra de
ligereza) que lo que el General Herrdn copiaba
de aquellos protocolos de 1825 no era sino dia-
léctica intencionada de este hdbil, discreto y cul-
to diplomitico. D. Luis hallaba demasiada mo-
destia (““humildad”) en lo que aparece dicho
por D. Pedro. Pero en esta supuesta humildad,
como en lo de la imposicién de Colombia, hay
tanto de fantdstico como lo hay en todo lo que
es hijo del orgullo 6 de  una pueril vanidad. No
hay una sola palabra en los protocolos de 1825
que no sea digna de aquellos dos negociadores
distinguidisimos, y digna de sus dos naciones, Por
lo demds, no deseamos que los negociadores co-
lombianos desciendan hasta el recuerdo de tales
pequeileces cuando llegue la hora de pouer fin
d este debate.

Consagra el autor gran parte de su segun-
do libro 4 tratar la cuestidn que suscitd Ingla-

Do dénde toma es-
tas ideas el sefior
de Peralta,

Fantatiaz y yanida-
des.

Pegnefioces,

El seiior e Peralta
rovive In viejn
cuestion de In
Mosquitia.
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terra por los afios de 1840 4 1849 sobre la dis-
posicién real que ordend, en 1803, segregar la
Mosquitia de la Capitania general de Guatemala
y su incorporacién al Virreinato de Nueva Gra-
nada. Trataba entonces la Gran Bretafia de nsur-
par el territorio que en ocasiones anteriores se
habfa visto precisada 4 evacuar de conformidad
con sus tratados pablicos.

Obligada, sin embargo, por la razdn, y ven-
cida en las discusiones diplomdticas, pero habi-
lisima en la direccién de ellas, reconocié su error,
del cual hizo participar en la falta y en la repa-
racién 4 los Estados Unidos, y los trajo, como la
cosa mds natural del mundo, 4 celebrar con ella
la Convencién Clayton Bulwer, que puso fin 4
este grave negocio y excluyé perpetuamente 4
los Estados Unidos de toda intervencién en las
vias interocednicas.

Los publicistas costarricences han querido
que Costa Rica se haga heredera de aquel error,
y reviven en sus obraslo que el celebérrimo
Cénsul inglés Mr. Chatfield recibié consigna de
decir, y en efecto dijo en 1847, y sostuvo muy
mal y disculpé peor, compadeciéndose poco su
conducta con la honra propia, con la de su pa-
tria y con la dignidad de las reptiblicas de Cen-
tro América.

A las objeciones que de mala fe hizo Chat-
field 4 la Orden Real de 1803, han agregado
otras los citados publicistas, 4 quienes ciega su
patriotismo hasta el punto de olvidar en parte
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la historia de Chatfield y de creer—ellos si de
buena fe, sin duda,—que esas razones y aun las
de Chatfield mismo son admisibles en urn debate
jurfdico.

Estus razones @i objeciones al acto regio de ot Ty S
1803, pueden reducirse £ las nueve siguientes:

1.* Que el derecho dado al Virreinato fue
0nercso.

2.* Que aquel territorio no pasé de hecho
ni de derecho £ la jurisdiccién del Virreinato.
; 3.* Que sélo 4 la mala fe del Capitdn O’Nei-
Ili, astutamente secundado en la Corte, se debe
la expedicidn de aquella Real Orden, que no
tuvo ofro objeto que halagar la vanidad de
los yvirreyes y satisfacer la codicia del mismo
O’Neilli.

4.* Que O’Neilli, faltando ingnominiosamen-
te d la verdad, logré persuadir 4 la Junta de
Fortificaciones (y seguramente al Rey, 4 sus
Ministros y al Consejo mismo de Indias de que
hacia parte aquella Junta), la cual con singular
ligereza y prescindiendo de las formalidades
usuales en semejantes casos (4 ?) opind por que
se segregase la Mosquitia.... y se incorporase
al Virreinato de Santafé.

5.* Que la tal segregacidn ¢ incorporacidén
no se hizo por medio de una pragmadtica san-
cién, *“ como los reyes dividfan sus provincias,
sus virreinatos, sus capitanfas generales,” etc.
(Esta y las siguientes razones “son del eminen-
te doctor Mentafar 7).



La Real Orden,
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6.* Que la Real Orden fue una disposicion
militar y transitoria que sélo dispuso que los
virreyes vigilara.n la costa desde el Cabo Gra-
cias hasta el rfo Chagres.

7.4 Que la Real Orden es un papel sin for-
ma y sin autoridad, y que no fue cumplida.

8.* Que “no dejé huaella sobre el terrenoy
sélo existié en los archivos.” (Bu otra parte dice
el mismo doctor Montafar: *“ Real Orden que
nadie ha visto ™).

9.» Y por Gltimo, dice el sefior de Peralta,
que esa Orden fue derogada Jormal y solemne-
mente.

® * 3 ** *® W*

Para comprender todo lo que hay de trivial
en estas argumentaciones, habrd bastado 4 los
lectores del sefior de Peralta leer los documen-
tos mismos que inserta en su segundo libro, los
cuales son antecedentes de la Real Orden y for-
man parte del expediente en el cual Colombia
funda sus derechos. Para los nuéstros bastaria
el simple contexto de la Real Orden, que para
mayor claridad insertamos otra vez. Hélo aqui:

« Er, REY HA RESUELTO que las islas de Sin Andrés
y la parte de la Costa de Mosquitos desde el Cabo Graciag
4 Dios inclusive hacia el rio Chagres, queden segregados
de la Capitania general de Gualemala y dependientes del
Virreinato de Santafé.... Lo aviso &4 V. E. de Real
Orden 4 fin de que por el Ministerio de su cargo se ex-
pidan las que corresponden en cumplimiento de ESTA

SOBERANA RESOLUCION. :
) “(Firmadc), SOLER.
¢ Sefior Virrey de Santafé.”
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Clara, sencilla, terminante, imperativa, el
equivoco, el sofisma, la ambigiiedad 6 la anti-
nomia, se estrellan y se estrellardn siempre con-
tra ella. T4dl es el privilegio de la verdad. No
hay en su contexto nada que autorice una sola
de las nueve 6 mds argumentaciones que contra
ella se hacen. Todas ellas son arbitrarias, care-
cen de importancia.

Hay escritores, sin embargo, que descono-
cen aquel privilegio de la verdad y qae olvidan
que en derecho, como en l8gica, “no es permi-
tido interpretar lo que no necesita interpre-
tacidn.”

W * * #* #* *

Que la incorporacién de la Mosquitia fuera
onerosa para el Virreinato; que el Capitdn
O'Neilli fuera astuto y mentiroso ; que la Corte
lo apoyara sélo por halagar la vanidad de los
virreyes y la codicia del mismo O'Neilli; que
la Junta de Fortificaciones y Defensa fuera arbi-
traria y ligera por opinar como opind; que la
Real Orden carece de forma y de autoridad por-
que el Rey no firmd la nota dirigida al Virrey
en la cuai se le comunicaba, por el Secretario,
lo que ¢l mismo habfa resuelto al firmar el pro-
yecto que se presentd 4 su aprobacién ; que las
intenciones del Rey ¢ las intrigas de la Corte
tuvieran éste 6 aquél objeto, son alegaciones tan
ineptas, que queremos suponer que los que lag
hacen no habrdn concebido Ia esperanza de em-

6

Regla de dgfea,

Argucias que no de-
Ben discutirse,



Quo Inedl\'blo&quma
0o quedd ngrege-
da r‘;.l Virreinatc,

rque la Real Or-
700 88 Pragu-
tiea,

Qe nosolros somon
poetas.

Fara lo gue serviria
Ia poesia en estas

cuestiones.
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pefiar por largo tiempo en su discusién 4 los
hombres de peso que hayan de ocuparse en la
solucién de este debate,

Que los reyes dividian sus provincias, vi-
rreinatos, etc., por medio de pragmaticas, y que
por esto no es vdlida la Real Orden que incor-
pord la Mosquitia, es ¢ deja de ser disparate
histérico para convertirse en algo parecido 4
burla. ; En ddnde ha visto el doctor Monttfar que
en América se hayan dividido provincias con
pragmdticas? ; No ha visto, al contrario, cémo se
erigié su propia patria, c6mo las Audiencias de
Guatemala, de Panamd, etc., ¢ el Virreinato de
Nueva Granada, 6 el del Perf, ete. ete.? Enlos li-
bros del sefior de Peralta puede hallar el doctor
Moutafar las leyes que los crearon. Es curioso
recordar aqui cdmo nuestro amigo el doctor
Montfifar nos decfa en alguna de sus réplicas:
que nosotros—que {¢ramos poetas y que cono-
clamos el derecho espaiiol—no podriamos ense-
fiarle 4 él—*“abogado eminente”’—lo que era una
pragmdtica. Esta ensefianza es como aquella
poesia nuéstra y como sus sofiadas pragmdticas:
picaresca invencién. Tantas pragmdticas dic-
taron los reyes para dividir provincias suyas,
como pretensiones hemos tenido nosotros 4 en-
sefiar gente yd enseflada, 6 como versos corran
por nudéstros. . .. de nosotros que no hemos he-
cho la primera quintilla. Si para algo hubiera
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de servirnos la poesia, serfa para comparar las
historicas pragmadticas del doctor MontGfar con
el mirlo blanco ‘‘que nadie ha visto,” 6 con el
chastre inasible de los poetas franceses, 6 con
las brujas de Macbeth, que, por lo que se ve, se
ocupan todavia en despertar ciertas ambiciones.

* * * - *® *

También dice el doctor Montafar que la Or-
den Real es un papel sin valor, porque “no dejé
huella sobre el terreno.”

¢Qué quiere decir el doctor Montafar con esto?

¢ Que no se hicieron las diligencias de des-
linde y amojonamiento de aquellas vastas, de-
siertas soledades, que todavia hoy, despuds de
casi un siglo, son desconocidas ? ;Y para qué ese
deslinde de tierras que pertenecian al sobera-
no mismo? Y porque no se hiciera semejante
deslinde, que jamds se hizo entre las provincias
americanas, ¢ es invilido el titulo otorgado al Vi-
rreinato ? ¢ Qué huellas dejaron las leyes, decre-
tos, cédulas, érdenes reales de igual naturaleza ?
¢ Qué huella dejé la Ley 1x, que dio toda la pro-
vincia de Veragua al Virrcinato ? Quizd el doc-
tor Montafar tenga el secreto de las huellas que
en la linea maguética de Colén dejara la Bula
del Papa Alejandro vi, cuando dividié este he-
misferio en dos partes.

Esta puede ser una de las cosas que ¢l sepa, y
que nosotros ignoramos, del derecho espatfiol. . .

* * * * * *

Qus Ia Real Orden
“no dejd huslls
sobre el terreno.’”

Huella de las leyes,

La linea magnética
de Calin,




Que Ia joridiccién
e ln uitia ne
Tua transferida al
Virreinato,
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Que la Real Orden no transfirié la jurisdic-
cién al Virreinato.

Si cuando el Soberano dispuso que se incor-
porase la Mosquitia al Virreinato, por su propia
real y suprema voluntad y con el parecer de sus
consultores y para el bien de sus stbditos ; “para
su _fomento, conservacion y defensa, y para que
teniendo leyes y reglamentos aprobados por el Vi-
rrey de Santafé que unan sus indiwiduos en gus-
tosa sociedad, lenga medios suficientes de qué po-

* der subsistir y suministrar mas adelante brazos

Laz pabliclstas de
Cog::? Rica ‘1, los
legisindores ds Ee-
Dasia,

Que s Beal Orden
de 1693 fue una
medids militar,

que la defiendan™ (palabras de la parte exposi-
tiva de este documento); si cuando eso se dis-
puso no se efectué un cambio de jurisdiccion,
los publicistas de Costa Rica dirdn 4 los legisla-
dores espafioles—yd que los colombianos igno-
ramos la legislacién de Espafia—cudles otras
circunstancias son necesarias para que sus leyes
sean leyes y no papeles para los archivos, sin
forma y sin autoridad y sin otro resultado ni ob-
jeto que estimular los vicios de *‘ astutos men-
tirosos, y contrabandistas de oficio por afiadi-
dura, y la vanidad de unos virreyes aparceros,
intrigantes y especuladores....”

* * * *® * *

Que fue una medida militar. ... También
pudo serlo, y lo fue en efecto, civil, politica y
religiosa; y asi como se alega que fue medida
militar, los que conocen el derecho espafiol, como
nuestro amigo el doctor Montffar, pueden ale-
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gar que fue civil, ete. Y si as{ signiéramos ave-
riguando el cardcter y motivos de cada uno de
los documentos que sirven ante el uti possidetss
de 1810, no acabarfamos, ¢ introducirfamos la
anarqufa y el mds deplorable desorden en las
discusiones. ¢Cudl serfa entonces el criterio que
deberfa guiarnos ?

g * * * * *

Por fin, se dice que la Real Orden fue de-
rogada.

Y4d hemos visto que no lo fue ; que esta ase.
veracién del sefior de Peralta viene de que este
autor juzga que las leyes no se derogan por
otras leyes, sino por el desuso, 6 por las mds 6
menos arbitrarias deducciones, interpretaciones
6 conjeturas de los que con ellas se creen per-
Judicados. Tales errorves. . . infantiles, no se dis-
cuten.

Ni estos errores son—aunque asf lo crea el
doctor Montafar —derecho espafiol . . .,

* * % +* ks *

No estard quizd por demds agregar aquf al-
gunus de las observaciones que sobre esta mis-
ma Orden Real de 1803 hicimos hace algn
tiempo, con motivo de una excitacién que, para
defender los intereses nacionales, nos hizo un an.
tigno y respetable periddico de esta ciudad, antes
de que nos encargdramos de su redaccién, como
mds tarde lo hicimos.

Que fue derogada.

Defaass anierior dn
esta Real Orden,



Carficter de In Real
Orden de 1806,
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Estas observaciones son, en sustancia, iguales
4 las que tuvimos el honor de hacer ante el Se-
nado, en defensa de los mismos intereses, con-
tra el Secretario de Relaciones Exteriores en
1880. * .

Dijimos entonces, entre otras cosas:

“Tl estudio atento del texto, la lectura de la
exposicion de motivos, la comparacién del con-
junto del acto real de 1803 con las necesidades’
que se consultaban, traer al dnimo el convenci-
miento de que aquella disposicién tuvo el cardc-
ter de generalidad, conveniencia y justicia que
deben tener las leyes. Nada hay en ella que no
sea clare, preciso, consecuente, por decirlo asi,
con lo que puede llamarse un sano criterio de
administracién. Esa sencillez, de suyo elocuente,
excluye toda ambigiiedad, y en derecho no es
permitido interpretar lo que no necesita inter-
pretacidn.

La ley es la mds alta expresién'de la con-
ciencia nacional ; disipa toda vaguedad del pen-
samiento, fija el deber, y es, valiéndome de ana
expresién ajena, ‘‘el wverbo perfecto del dere-
cho.” Lex publica: hé aqui la forma concreta
del mandato soberano y de todas -las obligacio-
nes positivas; su cardeter esencial es la perpe-
tuidad, y sélo puede deshacerse de la misma ma-
nera que se forma.

1. Veéase un folleto oficial publicado en aquellos dias con el
titulo de Limites con Costw Rica, 6 cualguier periédico de aque-
lla época, especialmente el Diario de Cundinamarca, en doude
se halla completo lo que sobre esta materia, y como defensa, se
escribid entonces.
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Nada mejor, si se quiere, tenemos que pre-
senfar & los centroamericanos para hacer valer
nuestro derecho. Hsa ley, llamada 4 decidir la
controversia, dice todo lo que hay sobre este
punto del debate, estrecha la discusidn, y la de-
cide. _

Es mdxima general en derecho piblico, que
debe tomarse como verdadero lo que estd sufi-
cientemente declarado.” Nuestras afirmaciones
son las afirmaciones de la ley: nada mds, nada
,menos. Lex est quod notamus ; y esto tinicamente
porque copiamos la verdad.

Pero se observa: ““dicha disposicién no tuvo
efecto ni cumplimiento por parte del Virrey.”

Si se tratara de hacer una acusacién al Vi-
rrey, esa observacion serfa pertinente. Con ella
se dirfa qne aquel agente del Gobierno espafiol
habfa cometido un delito; y lo mds que alcan-
zaria 4 demostrarse serfa que ¢l habfa quedado
comprendido (lo que hoy parece llamarse re-
sistencia fue una simple consulta) en la Ley
11.% Titalo 22, Partida 3.%, que declara que
quien tal haga debe por ende rescebir pmm sequn
entendiere el rei que la merece.

El Capitdn general de Guatemala objet6 la re-
solucidn de su Soberano, y en esto pudo obrar
cuerdamente y conforme 4 derecho; mas esa f6r-
mula ‘“se obedece pero no se cumple,” fnica que

Mixima general en
Derecho plblico.

Ley 11, Partida 3.2
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pudo emplear, no era un acto de rebelién 4 la
antoridad superior, ni menos veto 4 la ley, sino
una especie de solicitud en la cual la autoridad

“Soamieeperons inferior solicitaba la reconsideracién de la orden
que dejaba de cumplirse. Aquello no era un acto
de desobediencia, porque si tdl hubiera sido, el
Capitdn general de Guatemala se habria hallado
en el caso que previene la disposicién legal es.
pafiola, que dice asf:

¢ Todo general, junia, audiencia 6 cualquiera otro
Respensabilidnd de '

los smpleados ¢x- SUPEILOT G quien incumba dar cumplimiento & las supe-
paficles por el ae . B : H s
jumplients do pigres Grdenes, serdn responsables de la ejecucion de ellas,

Ias leyes
y privados de sus r cepecfwm emplecs si. ... dejaren de
cumplimentarse.”

Quisieron también las cortes espafiolas que
por ninglin motivo “se reiteraran las leyes, orde-
nanzas y decretos sin imponer antes la merecida
pena G cuantos hubiesen, de cualquier modo culpa-
ble, retardado su cumplimiento.”

Por otra parte, alegar, contrala ley, que ella
ha cesado por desuso, es ponerse fuera de todos
los sanos principios de jurisprudencia, de las
mdximas aceptadas y de lo establecido en la le-
gislacion espafiola. La ley es una institucién ju-
ridica permaneunte, superior en s{ misma al de-

shdemon duron vecho consuetudinario. El uso no puede derogar
las leyes, ni modificarlas; puede rectificar 6 mo-
derar su aplicacién, en casos que se refieran 4
las costumbres generales, 6 4 ciertas condiciones
de la propiedad privada; pero en nada puede
afectar aquellos actos de alta trascendencia que
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se refieren 4 la organizacién 6 4 la suerte del
Estado.

“ La ley tiene fuerza perpetua mientras 1o se
derogue,” dice la Ley 11, Titulo 2, Libro 3 dela
Novisima Recopilacidén. La accidn ¢ fuerza de
la ley no cesa 6 cambia sino por abrogacién 6
por derogacidn, y lasreplblicas de Centro Amé-
rica no podrdn jamds demostrar que el acto de
que se trata fue derogado 6 abrogado; y, por
el contrario, Colombia puede comprobar que sf
se cumplidé, no sélo por las autoridades colonia-
les, sino por Hspafia misma.

Conforme 4 la legislacién espaiiola que se
trata de interpretar, es prohibido alegar el desuso
de las leyes. La Ley 11, Titulo 2, Libro 3, or-
dena ‘‘ que fodas las leyes del reino que expresa-
mente no se hallan derogadas por otras posterio-
res, se deben observar literalmente sin que pueda
admitirse la excusa de decir que no estdn en wuso.”

Es un principio de legislacion universal que
ni el uso arbitrario ni el desuso pueden afectar
leyes que reconocen derechos 6 imponen debe-
res. Los primeros pueden renunciarse ; en nin-
gln caso los segundos. Colombia puede hacer
dejacién de los derechos que le da el acto regio
de 1803, pero Centro América no puede dejar
de cumplir las obligaciones que él le impone: no
se renuncian los deberes.

No conocemos el Cédigo Civil de Nicaragua ;
pero seguramente contendrd alguna disposicién
igual 6 semejante 4 la del nuéstro, que precep-
taa lo siguiente :

Ley 11 de 1a Novi-
Recopllaciin

Principlo de leglsla-
chém univ 5

Cédige Civil Colome-—
Winno, e

in e
[
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¢ La costumbre en ningin caso tiene fuerza contra
laley. No podrd alegarse ¢l desuso para su inobservan-
cia, ni prdactica alguna, por invelerada y general que
sea.”

El Cédigo Civil de Guatemala, que proba-
ctizoamace blemente es el mismo que rigid en la antigua
reptiblica de Centro América, dice:

“Art. 6.0 Contra la observancia de la ley no puede
alegarse el desuso, costumbre 6 prdctica en contrario.”

Pero sea de ello lo que fuere, Colombia pue-

7+ _de demostrar, cuando sea necesario, que la Real

. Orden de 1803 tuvo fiel y cabal camplimiento.

Nosotros podriamos comprobar aqui, con nume-

¢ Trosos documentos oficiales que reposan en nues-

& Jtros archivos, que el Virreinato llevé 4 cabo la

orden del Soberano, ejerciendo activa jurisdic-

cién sobre aqueilos territorios, vigilando la costa

segregada de la Capitania general, apresando y

juzgando los buques que hacfan comercio clan-

destino, etc. ete. Empero, bastard 4 este fin ob-

servar que es prueba concluyente de que el

mandato soberano se cumplid, el hecho de que,

desde entonces hasta hoy, las islas de San An-

drés y Providencia estdn bajo la jurisdiccidn es-

tablecida por la Real Orden de que se trata. Si

ella no se hubiera cumplido, aquellas islas esta-

rian atu bajo la dependencia de la antigua Ca-

pitanfa, 6 sea delas repliblicas centroamericanas.

Es asf que esas islas se agregaron al Virreinato

desde 1803, luego el acto regio que las separé
entonces de Guatemala si se cumplid.
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Estas islas no fueron disputadas por la repf-
blica de Centro América, ni lo han sido después
por sus herederas.

Espafia misma reconocié mds tarde, por un
acto solemne y esencialmente internacional, que
aquellas costas formaban parte del territorio del
Virreinato. Este acto fue la declaratoria de blo-
queo hecha en 1816 por el General Morillo, com-
prendiendo en él la Costa de Mosquitos.

El Portulano oficial ‘de Espafia, que reforma
las cartas anteriores de 1806, 1809, 1810 y 1817,
levantado sobre documentos oficiales por el De-
pésito real de la Marina, en Madrid, sefiala la
Costa de Mosquitos como perteneciente 4 la
antigua Ticrrafirme, hoy parte constitutiva de
Colombia.

Se dice también :
¢ R el Tritado Molina—Gual, eelabrslo en 1825, no
ge tomd en consileracion la Real Orden mencionada, y
sf la divisién de 1810.7

BEsta aseveracién es contradictoria y arbi-
traria.

Es contradictoria, porque si es cierto que se
tomé en cuenta la divisién territorial de 1810,
es claro que debid tomarse la de 1803, que es
anterior, y es la misma. ¢ Y cudl es la division
de 1810 ? Pues no es otra, en ese caso, que la de
1803. En 1810 no se hicieron divisiones territo-

Blogueo del General
orillo.

Portulano oficial ez~
paiol.

El Tratado de 1825

y el uti possidatie
de 1810,
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riales. El uti possidetis se refiere al estado de co-
sas creado por los actos anteriores 4 esa época.
Son esos actos los que lo determinan.

Y es arbitraria la aseveracién de que la Real
Orden no se tomé en cuenta en las negociacio-
nes de 1825, porque no se funda en hechos ver-

~daderos, ni siquiera dudosos. Por el contrario,
Sue ella el documento principal que se tuvo é Ia
vista, como lo prueba la siguiente nota en que
se prasentd al estudio del sefior Molina la Real

i Orden en 1803:

Sepreseita s Real  “* Al Honorable sefior Pedro Molina, Enviado Extraordinario y
em al Ministra e H R . & . 5
de Centro América Ministro Pleaipotenciario de las provincias unidas del Centro

de Ameérica, etc.—Marzo 11 ds 1825,

““Sefior: Tengo la honra de acompafiar 4 usted co-
pia certificada de la célula original espafiola (la de
1803) de que habldmos ayer, y las Gacetas ntumeros 145
y 157 que contienen el decreto del Ejecutivo prohibien-
do las colonizaciones de aventureros desautorizados en
las costus incultus de Colombia, especialmente en la de
Mosquitos, y mi contestacién al Almirante de Jamaica,
que reclamaba aquel tréfico 4 peticién y nombre de los
comerciantes y ngeguradores de Kingston.

““Por esta filtima comunicacién, en cuyo tenor ha
consentido el Gobierno britdnico, estd Colombia no sélo
en posesion de la soberania y alto dominio de dichas cos-
tas, sinv pricticamente del comercio y reglas bajo que
«¢ hace con sus habitantes, por los nacionales y extran-
jeroes.

‘“ Anticipo 4 usted estos datos por lo que puedan in-
Slutr en el curso de la negociacion que tenemos pendiente.

‘“ Con sentimientos de perfecta consideracion, tengo
ol honor de repetirme de usted muy atento y obediente
servidor,

¢ Pepro Guawn”
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La linea divisoria propuesta entonces al se-
fior Molina por el sefior Gual, linea apoyada en
diversos titulos, especialmente en el de 1803, se
hallard, en el siguiente pdrrafo, que es parte
del - protocolo extendido en la Conferencia del
4 de Marzo de 1825, que precedié al Tratado:

“ Se leyé el articulo 5.°, y el sefior Gual ge opuso 4
gu adopeibn, por ser contririo 4 los titulos legitimos de
Colombia, y en comprobaciin de ello, manifests al sefior
Molina la cédula original de 30 de Noviembre de 1803,
en que se agreg6 la Costa de Mosquitos hasta el cabo Gra-
cias'a Dios al Virreinato de la Nueva Granade, y tam-
bién el Decreto del Ejecutivo de 5 de Julie de 1824, con-
tra las empresae de aventureros desantorizados en dicha
Costa, prescindiendo de otros muchos actos en que se
arreglaba el comercio con los birbaros que habitaban en
ella. Afladié también que el Gobicrno de Colombia es-
taba resuelto 4 no abandonar sus derechos sino en el
caso de hacerse concesiones mutuas por un tratado es-
pecial de limites, y que si el scfior Molina tenia instruec-
ciones de su Gobierno para entrar en esta negociacion,
él no tendria reparo en aventurar desde ahora que es muy
posible que Colombia se conformase cou establecer su
linea divisoria, por squella parte, desde la embocadura
del rio San Juan, hasta entrar en el lago Nicaragua, en
donde se elfgirfa un punto hacia el Sur en qué conti-
nuar demarcando los linderos, hasta salir al Golfo Dulce,
en el mar Pacifico. De esta manera, dijo, quedari &
Guatemala lo mejor y més poblado de la provincia de
Costa Rica por el Sur, y toda la parte de Ja Costa de
Mogquitos, desde la ribera del Norte del rio San Juan
para arriba, pudiendo entonces estipularse que la nave-
gacién de dicho rio y lago de Nicaragua fuese comtin 4
ambag partes. Colombia solamente reportaria la ventaja
de esta navegacion por el Norte, el pedazo de tierra com-
prendido entre la linea divisoria interior, desde el lago
hacia el Golfo Dulce, y la de tener limites natura-
les en su mayor parte, que es su principsl interés para

Protocolo de 1823,
S exhibe por pri-
mera vez In Orden

Real de 1808,

Primora lnea divi-
seria de transac-
olim propuests per
Colombia.
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evitar toda disputa en lo venidero. ‘Contests el semor Mo-
lina, que él no tenin instrueciones para esta negocia-
cidn.! Pues entonces, repuso el seior Gual, es preciso es-
tar, en punito d limites, al uti possidetis de 1810 ¢ 20,
como se quiera. Habiéndose conformado el seior Molina,
se encargd el sefior Gual de redactar log articulos equi-
valentes al tiempo de hacer el proyecto. Establecido este
punto, se convino en la inoportunidad de los articulos
7.° y 8.%, que eran una consecuencia .del 5.° que yi se
desechaba.”

¢ En qué se funda, pues, la aseveracién de
que la Real Orden de 1803 no se tomé en cuentz
al celebrar el Tratado de 1825? Hé aqui un
modo de discutir bien aventurado.

Las rdpidas observaciones que aquf hacemos
son, en sustancia, las mismas que otras veces he-
mos hecho sobre esta materia. Sin embargo, se
dice con notable desenfado:

““ Todos saben que 15 bien cimentadas publicaciones
del sefior Borda no tenian por cierto tanto cimiento y
base, desde que fueron refutadas por ilustrados compa-
triotas nuestros, con tanta valentia como oportunidad.
Gran acopio de documentos y razones inconcusas pusie-
ron en transparencia la legitimidad incontrastable de
nnestros intereses territoriales, y los sofismas y satilezas
del sefior Borda fueron desvanecidos de la manera més
completa.”

Esta tranquilidad es saludable, porque sua-
viza la casi siempre irritante y peligrosa discu-
sién de las pretensiones territoriales. Ni las con-
quistas de la erudicidén, ni los adelantos de la
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paciente investigacion, fueron nunca patrimaonio
de ambiciones inquietas 6 de engreidas cdleras.

* * * * * *

Bs un error pensar, como se ha dicho, que
Colombia * busca, 4 estilo de Chile, reivindica-
ciones de territorio.” Esto es desconocer su his-
toria. Las reptblicas del Ecuador y del Pert,
vencidas, vieron & Colombia respetar sus fron-
teras, y poner la equidad como limite 4 sus ha-
zafias y sus triunfos. La fraternidad y la justicia
presidieron sus tratados de paz, y el sable victo-
rioso no cortd una sola pulgada del ajeno terri-
torio, defendido porel derecho inerme. Algnnos
de sus grandes litigios territoriales han sido con-
fiados d la imparcialidad de sabios y prudentes
drbitros; y aunque parece destinada por la Pro-
videncia 4 decidir en la hoya bravia del Amazo-
nas el duclo final de la Monarquia y la Repiblica,
ha querido siempre que aun alli*donde haya de
esgrimir sus armas, se interponga también, como
en la hora de sus victorias, el brazo desarmado
del derecho.

N6! La Repfiblica colombiana, que rechaza
el uti possidetis de facto en cuyo nombre se in-
vaden sus regiones amazénicas “sin mds titulo
que el hecho de poseer, aunque ese hecho se
llame usurpacién ¢ violacién de una promesa sa-
grada,”” no alza bandera de conquista en sus re-
giones scptentrionales. Al contrario: ella pre-
senta, como fdrmula definitiva de sus pretensio-

Colomnbla no buses
refvindicaciones &
catilo de Chlle.

El duelo Knal,

Férmuls definftiva
denuestro derecho
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nes, la siguiente : ““soy duefia de lo que tengo
derecho de poseer;"” nada mds, nada menos.” !

* * * * * *

Nos hemos extendido mds de lo que desed-
bamos sobre esta parte de los libros que exami-
namos. Y4 en otras ocasiones, como se ha visto,
habiamos hablado de aquellas objecionesd 1a Real
Orden de 1803, y si hoy nos hemos detenido
otra vez 4 hacerlo, ha sido con el objeto de con-
cluir con la siguiente observacidn.

Notase una extrafia confusién en los publi-
cistas costarricenses. Ellos creen que el acto real
que agregé la Mosquitia al Virreinato es la nota,
comunicacién ¢ carta oficial en la cual se comu-
nica & las autoridades de América que aquellos
territorios ¢ islas quedaban segregados de la Ca-
pitania general de Guatemala. Ese acto regio no
lo constituye la tal nota: ese acto es la Resolucién
misma adoptada por el Rey, de acuerdo con el
proyecto que le fue psesentado por la Junta de
Fortificaciones, y con su Consejo de Ministros.
La Orden Real es un instrumento secundario
que pudo tener esta ¢ aquella forma, forma que
en nada altera, ni reforma, ni da, ni quita valor
legal 4 la Resolucién gubernamental. Lo que de-
bieran averiguar los citados escritores es si hubo,
en efecto, un proyecto de Resolucién presen-
tado al Rey ; si éste lo adopté 6 aprobd, y si, en

. 1. Desde la pfigina 82 hasta aqui, es extracto de lo que diii-
mos en afios anteriores por la prensa y en el Senado.
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virtaud de tal aprobacion, pasé 4 ser ley del

Reino de BEspafia. Averiguado esto y autenti- .

cado el texto de esa ley, para lo cual sirve la
Orden Real al Capitin general de Guatemala,
en la cual se dice que se remite copia de la Re-
solucidn, y la dirigida al Virrey de Santafé, no
hay nada que discutir. La ley es ley. Ante ella
nada valen los demds documentos, como lo ob-
serva el mismo seiior de Peralta. *. ... A qué ci-
tarlos, dice, si su autoridad se desvanece ante la
primera de todas, ante la suprema ley de la mo-
narquia espatiola, tan justamente acatada por sus
antiguas provincias de América, é invocada con
tanta frecuencia por Colombia en sus recientes
reivindicaciones con sus colindantes en todas di-
recciones ... .
Basta.

¥* W L * * -

Hace mucho tiempo sabiamos que Costa
Rica no posee documentos de verdadera impor-
tancia juridica con los cuales pueda sustentar
los derechos que pretende tener: Pero confesa-
mos que los libros sobre los cuales hemos hecbo
algunas observaciones, dejan 4 aquella Rept-
blica mds desnuda, por decirlo asf, mds inerme,
mds desprovista de lo que esperdbamos, despnés
de los esfucrzos que ha hecho para obtener me-
dios de defensa. No creimos que, despues de
una investigacién tan detenida, de un examen
de tres afios de los archivos espailoles, sc pre:

(f
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senfara otra vez en el debate con Ia misma dé-
bil arma que antes esgrimfa : la Capitulacién de
1573 de Artieda Chirinos, B mismo sefior de Pe-
ralta la presenta como base fundamental de log
derechos de Costa Rica, como la presents en su
oplisculo de mediados del siglo D Felipe Molina,
6 mejor dicho, no como la presenté el seiior
Molina. ... sino, queremos decir, dindole igual
inaceptable interpretacién. Il sefior de Peralta
no ha dado, pues, un paso adelante en punto 4
demarcacién territorial, Sin embargo, no que-
i'em_os coneluir sin llamar formalmente la aten-
cidn de nuestro Gobierno hacia ciertas palabras
de este autor, lag cuales, 4 pesar de ser una con-
tradiccién, han atrafdo vivamente la nuestra.
Esas palabras son estas : '

“Decde el 4 de Julio do 1556, ¢l Ducado de Vera-
gua no fue més que un nombre, La facultad de poblarlo
fue dada 4 la ciudad de Natd, en 21 de Enero de 1557,
Y los Gobernadores de Costa Rica O VERAGUA real
PUDIERON ENTRAR EN LOS DOMINIOS ducales
desde 1560,”

Como esta aseveracion, que llamamos enorm /-
sima, no tiene, seglin lo hemos demostrado,
fundamento alguno, siquiera sea aparente; como
estd presentada en el libro de] sefior de Peralta
de modo tan insidioso, y como ningfn escritor
concienzudo hace afirmacign rotunda, con cardec-
ter de definitiva, sin tener gl canto la prueba, ¢,
€n caso contrario, sin un fin de Ia mds grande
importancia, nosotros creemos que ese fin exis-
te.... ¢Cudles? No nos parece que estemos
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obligados, por ahora, 4 contestar 4 esta pregun.
ta. Nos basta llamar la atencidn del Gobierno
para cuando se trate de aceptar nuevamente—é
de no aceptar—un arbitramento para el cual el
dnimo colombiano no encuentra estimulo en el
libro del seifior de Peralta.

No es, sin embargo, perdido todo aquel tra-
bajo, pues apartando lo que es historia de Ve-
ragua, que este autor toma por Costa Rica, los
anales de Centro América han ganado lo que
‘un historiador grave ¢ imparcial logrard sacar
de los documentos acumulados en los dos li-
bros. Hay, entre ellos, muchos muy interesantes
que formardn un excelente itinerario histérico,
No obstante, es penoso tener que observar que
hay varios que se han truncado como para no
incurrir en ciertas contradicciones.

Muy til seria comparar en esta ocasidn los
estudios que tenga hechos el Gobierno colom-
biano. Hace yd varios afios que encargd de la
defensa al doctor Carlos Martinez Silva; pero
ni el pafs, ni nosotros, conocemos los trabajos
que, conforme al contrato que se nos dice cele-
bré, ha debido presentar. El tratado de arbitra-
mento habrd, seguramente, de revalidarse, y sin
duda el Gobierno estard entonces preparado
para el debate con la lucubracién desu abogado.
En todo caso, podemos asegurar al sefior de Pe-
ralta que otros, con mejor titulo que el autor
de estas lineas, hardn el debido honor 4 su pa-
triotismo ; patriotismo que no Hamaremos *‘in-

El arbitramento,

Los trabajos del re-
fior do Peraltn,

Los que debe de te=
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vascr,” como ¢l llama el nuestro, y que alguien,
sonriendo, ha calificado de absorbente,

*® * W *® * *

Hemos creido siempre que las condiciones
civiles y el derecho de propiedad de los ciuda-
EllotoynXe danos no pueden tomar la forma perfectible y vi-
gorosa que caracteriza las civilizaciones avanza-
das, mientras el territorio nacional no esté per-
fectamente demarcado. Este es el complemento
de la independencia, que no es un hecho sin la
posesién y el goce previo, absolutamente incon-
testable, del suelo. En derecho de gentes el sue-

- lo nacional es una propiedad sagrada y no ena-
jenable. Ante este principio, sobre el cual se
fundan las nacionalidades modernas, se abatid
la antigua y orgullosa bandera de la Conquista.
Puede considerarse como inmutable en el dere-
cho moderno el principio que proclama * que la
tierra en donde un pueblo ha hallado su cuna,
su refugio y su tumba, es sagrado, y que las pro-
piedades que en ella ha adquirido 6 producido

~ son aln mds sagradas” por haberse fecundado
con los sudores supremos y heroicos, siempre
nobles, del trabajo. No hay nacidn sin territorio.
¢ Ni cudl puede ser este territorio mientras haya
otro pueblo que tenga derechos de propiedad
dentro de é1? * La mancomunidad de la nacién
y de su territorio, dice un hombre de Estado, es
el génesis delos derechos de los pueblos, 6 mejor
dicho, es el principio soberano del orden social.”




LIMITES DE COLOMBIA Y COSTA RICA 97

Nora.—No hemos querido hablar de lo
que en los libros del sefior de Peralta nos es
personal, ni lo creemos necesario. Quizd en otra
ocasion trataremos de la cita que de nosotros
hace este autor.

En cuanto al sefior D. Pedro Ferndndez Ma-
drid, de cuyas opiniones se hace hoy un arma
contra su patria, oportunamente trataremos, yd
que el sefior de Peralta ha hallado en ellas 7ico
arsenal contra nosotros. Por ahora adelantare-
mos la opinidn, apoyada en hechos de que tuvi-
mos conocimiento durante su honorable vida, de
que él no es responsable de infidencia alguna.
Algfin dfa, no lejano, explicaremos al pais lo que
hay de cierto en este gravisimo asunto.

Ni canten victoria los que por aquel escrito
nos han crefdo, ¢ por lo menos declarado, venci-
dos yd. Nosotros hemos recogido, como el mismo
sefior Madrid lo quiso alguna vez, y sin mérito
intelectual que nos autorice para tanto, las ar-
mas que solté su noble mano, yd inerte. Ellas
—créalo nuestra patria—si no han de brillar
como entonces brillaban, por lo menos no se
romperdn en nuestras manos.

(1894).
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