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= % Se hace saber: que la Alcaldia del cantéon de
P8 Turrubares, con una dotacion mensual de ¢ 525.00,
" se encuentra vacante. Los interesados ! pueden soli-
gitar laj plaza, por medio de memorial dirigido a
sta  Secretaria. 2

. San José, 2 de marzo de 1949.

F. CALDERON C.
Secretario de la Corte

Ne 3

' Sala de Casacion—San José, a las diez horas
del siete de enero de mil novecientos cuarenta y

Juicio ordinario seguido en el Juzgado Segunde
Civil, por Ligia Sarkis Brenes, de oficios domésticos,
W eontra Victor Manuel Musmanni Urefia, empresario,
bayorﬁs, conyuges, vecinos de esta ciudad. Figuran
emas como partes, los apoderados de actora y de-
- mandado, por su orden, Maxime Chaves Ramirez
sl Guillermo Pérez Bulgarelli, mayores, solteros, abo-
gados. de igual vecindario, y el Representante Legal
del Patronato Nacional de la Infancia.

Resunltando :

5 1°—L.a actora pide que en sentencia se declare:
a) que la negativa del demandado a proporcionar 10s
alimentos 2 que la ley hace referencia, demostrada
" en autos, auloriza la separacion judicial, y asi debe

decretarse; b) que la patria potestad, guarda, crianza
~ ¥ educacion del menor habido en el matrimonio, José
Francisco de Jests, asi como el ejercicio absoluto
. delos atributos de la patria potestad sobre el mismo,
. corresponden a ella, con exclusion de] demandado;
€) que éste éstd obligado a pagarle una pension ali-
:'ﬁg‘tiicia, tanto en su favor como en el del menor in-
dicado; d) que caso de hacer oposicion a la presents
¢ da, se le condene al pago de las costas perso-
jales y procesales del juicio; y e) que queda ex-
ido de cualesquiera bienes en que pudiera tener

gananciales,
2°—FEl demandado contesté negativamente la ac-
gon y reconvino a la actora para que se declare:
i) que la contrademandada hizo abandono voluntario
' ¥ malicioso de su persona al negarse a seguirlo y 4
~_Bsumir sus obligaciones de esposa; 2) que la patra
B’ _‘gﬁﬁstad, guarda, crianza y educacion del. menor José
Francisco Musmanni Sarkis, tGnico hijo del matri-
| Mmonio, le corresponde en forma exclusiva; 3) que
la contrademandada debe pagar ambas costas de la
contrademanda; 4) con lugar la separacion judiciai,
Siendo conyuge culpable la~ sefiora Sarkis Brenes;
¥ 5) que no estd obligado a darle pensién alimen-

ticia a ella.
3% —El Juez, Licenciade Fernindez Porras, en
sentencia de Jas ocho horas del once de marzo del
R0 proxime pasado, fallo el juicio asi: «Se declara
» con fugar la tacha opuesta por el demandado a la
. festigo Lola Aguilar Solano y sin lugar la planteada
| contra José Longhi Zampalli. Se declara confeso al
demandado en cuanto a las preguntas primera, se-
b gunda, cuarta, quinta, sexta, sétima y octava del
. interrogatorio que le fuera hecho por la actora y se
Tech las preguntas tercera y novena, esta titinia
| Marcada por error en el pliego respectivo con €l or-
dinal sétimo, por no tener relacion con los hechos
que se discuten en autos. Se declara sin lugar Ia
€Xxcepcion de prescripcion que opuso la actora a la
~ contrademanda y con lugar la subsidiaria de falta de
. Personeria ad causam, y en consecuencia sin lugar la
contrademanda en todas sus partes, con costas per-
es v procesales de la misma a cargo del deman-
dado Musmanni Urefia. Se declara con lugar la
"manda establecida por Ligia Sarkis Brenes contra
ictor Manuel Musmanni Ureila en la siguiente for-
:a) La separacién de cuerpos entre los conyuges
base en Ia negativa de]l demandado a proporcio-
alimentos a su esposa e hijo. b) La patria po-
ad, guarda, crianza y educacién del menor, asi
: ercicio absoluto de los atributes de la patria
"sobre dicho menor corresponden exclusiva-
¢ a la madre. ¢) El demapdado estd obligado a.

g

pagar a la actora una pension alimenticia en su fa-
vor y de su hijo, cuyo monto por ahora se mantiene
en ciento cipcuenta colones y que se determinara de-
finitivamente en ejecuciéon de sentencia. d) Son las
costas personales v procesales de la demanda a carge
del sefnor Musmanni Urena. e) El demandado queda
excluido de cualesquiera bienes en los que pudiera,
tener gananciales».

4—Ambas partes apelaron y la Sala Primera
Civil, integrada por los Magistrados Iglesias, Valle
y Golcher, en sentencia de las dieciséis horas y cua-
renta minutos del ve'nticuatro de setiembre wltimo
declaré con lugar la tacha de los testigos Echeverria
Morales, Chacon Urefa y Quintana Ballester’; re-
voco el fallo apelado en cuanto acoge la. excepcion
subsidiaria de ‘falta de personalidad ad causam, la
cual declar6 improcedente; sin lugar la reconven-
cién, y confirmé en todo lo demis. El referido Tri-
bunal considerd entre otras cosas lo siguiente: «1T.—
La parte actora taché los testigos del demandado,
sefiotes José Maria Chacon Urefia, Mario Alberto
Echeverria Morales y Andrés Quintana Ballester,
el primero por ser primo hermano del demandado,
y los otros dos cufiados del mismo Musmanni. Con
la prueba aportada a los autos, consistente en cer-
tificacion extendida por el Registro del Estado Ci-
vil, en que constan los parentescos apuntados, pro-
cede la tacha y debe eén consecuencia declararse con
lugar «(articulos 326, inciso 49, Cédigo de Procedi-
mientos Civiles). 3.—Se ha comprobado em autos
que la actora y demandado contrajeron matrimonio
catolico el veintiséis de agosto de mil novecientos
cuarenta y cuatro (certificacion al folio 2); que de
esa unién nacidé el siete de mayo de mil novecien-
tos cuarenta y cinco un hijo llamado José Fran-
cisco de Jests Musmanni Sarkis (misma certifica-
cion) ; que desde el treinta y uho de mayo de mil
novecientos cuaregta y cinco, ambos conyuges se
hallan separados de hecho (escritos de demanda y
contestacion, folios 4 y 7; declaraciones de los tes-
tigos Lola Aguilar Solano, folio 41, Julia y ‘Maria
Elena Marin Quirés, folios 42 y 45; y primera pre-
gunta de las posiciones, folio 79); que la mayor
parte del tiempo en que los esposos convivieron, lo
hicieron en casa de los padres de la esposa, habiendo
corrido con los gastos de manutencién y demas me-
nesteres, don José Sarkis, padre de la actora; que
el demandado no trabajaba, dedicindose con frecuen-
cia a tomar licor (declaraciones de Lola Aguilar,
folio 41, José Longhi, folio 42, Julia y Maria Eletfa
Marin Quirds,, folios 42 y 4£); que desde que
ocurrié la separacién hasta el establecimiento de esta
demanda, Musmanni Urefia tampoco ha visto por
su esposa e hijo (véase escritos de folios 4, 7, folio
19 del expedierite de /pension y pregunta segunda

del pliego de posiciones). 4—No se ha demostrado |

satisfactoriamente que la®actora de manera injus-
tificada se hubiese negado a seguir a su marido, pues
la-prueba que se ofreci6 en primera instancia por
el demandado fué declarada inevacuable por auto
de las dieciséis horas y veinte minutos del veinti-
siete de noviembre de mil novecientos cuarenta y
siete (folio 61 v.). Este Tribunal, sin embargo, tra-
tando . de allegar el mayor nimero de datos que
condujéran a una soluciéon justa del asunto, ordend
por auto de las dieciséis horas y diez minutos del
veintidés de junio de este afio (folio 95), que, para
mejor proveer, se recibiera esa prueba y al efecto
se comisioné al Juez Segundo Civil para llevar a
cabo la diligencia. Los testigos declararon, como
puede verse a los folios 104-108, testimonios de José
Maria Chacon Urefia, Mario Alberto FEcheverria
Morales y Andrés Quintana Ballester. Pero esas
declaraciones, aun admitiendo que los testigos no
hubieran sido tachados como en efecto lo fueron,
no aportan a los autos dato alguno que pueda jus-
tificar al demandado. Exponen esos testigos cuéles
fueron sus gestiones para lograr una reconciliacién
entre actora y demandado, y en ese sentido trataron
de ¢onvencer a dofa Ligia, pero no dicen —como
era de esperar al hacerle tal proposicion—, que su
marido_hubiera instalado ya una casa y que fuera
su proposito dedicarse a las atenciones del hogar
¢n forma seria como corresponde a su . estado. 5—
El Juzgado, de conformidad con el articulo 264 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, tuvo por absuel-
tas en rebeldia las posiciones que la actora pidio
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al demandado (véase interrogatorio al folio 79). La>
confesién, que como regla general «prugba plena<=
mente contra quien la hace» (articulo 727, Codigoss
Civil), en materia de divorcio vy separacion de cuer=
pos no tiene ese valor tan absoluto, de modo q
como tnica prueba no seria suficiente para ten
por demostrado el hecho sobre que verse, pero ro—=
bustecida por otros elementos del juicio, si dehe
apreciarse y darle el valor que en derecho le corress
ponde (véase en ese sentido Casaciones de 1 p. mu,
23 de junio de 1892 y 9 y 45 a. m."del 18 des
setiembre de 1940). En el caso concreto esta com= &
fesion viene a condpletar-lo ya demwostrado por otros
medios en el expediente. 6.—IEn cuanto al fmldm.,’
mismo del negocio, la demanda se funda en la deja
cién absoluta que el esposo hizo de sus obligaciong
de alimentar a su esposa e hijo. Ese hecho esta
ampliamente demostrado con las declaraciones de
los testigos de que se ha hecho mérito. Los articulos ™
73 y 74 del Codigo Civil, imponen al marido la ™
obligacion de proteger a su mujer y tenerla en Sw
compafiia; y la  de hacer los gastos de alimem
tos y demas de la familia; el articulo 162 ibidem,
impone la obligacion de alimentar al  conyuge ¥ °
descendientes legitimos; vy cuando quiera: que ek
marido no cumpla tales obligaciones, la misma ley =
autoriza la separacion de cuerpos, siendo una de
las causales para decretatla, esa falta de cumpli=
miento (articulo 91, ifciso 3?2, Codigo Civil). 7=
Como consecuencia logica de lo dicho, debe con--8
fiarse la patria potestad, guarda, crianza y educa~ "
cion del menor al conyuge inocente, sea a la actora.
sefiora Sarkis Brenes; y hacer los demas pronun-
ciamientos que la sentencia del Juez contiene, y ques
este Tribunal acoge en cuanto expresamente no. lac
modificas. .
59—El apoderado del démandado formula re-
curso de casacion contra lo resuelto por la Sala, y *
alega: «Incurrieron los Tribunales de instancia em
error de hecho y de derecho en cuanto a la apre-
ciacion de las declaraciones de los testigos Lola
Aguilar Solano, folio 4; José Longhi, folio 42; Julia
Marin Quirés, folio 42 y Maria Elena Marin Qui-
ros, folio 45. Al efecto el sefior Juez tiene por pro-
bado en el aparte ch), considerando 19 de su sen-
tencia los siguientes hechos: «...que durante tode
el tiempo que vivieron en casa de don José Sarkis, 1
quien corrié con los gastos de manutencion del ma-
trimonio fué el padre de la actora, ya que el de-
mandado no trabajaba ni hacia nada por ese tiem-
po...». Hay error de hecho, porque con hase em
estas declaraciones no pueden tenerse por probados
los hechos citados, y hay error de derecho, porque
no se le ha dado a esa prueba el valor legal que
en derecho le corresponde, de conformidad con los
principios de la sana critica, violandose asi el ar-
ticulo 325 del Codigo de Procedimientos Civiles,
por esa razon, En primer término, en cuanto se
refiere a las declaraciones de los testigos:Lola Agui~
lar, Julia y Maria Elena Marin, aparte de que
esas declaraciones no debieron merecer fe a los
Tribunales pues han tenido y tienen relaciones in—*
timas las declarantes con la actora y su familia, A
pues la primera declara que tiene mas de seis afos =
de trabajar en esa casa, que tiene relacion intima
con la actora, que en ocasiones ha estado cosiendo
ahi hasta una stmana seguida de las nueve de la
maifiana a las cinco de la tarde; la segunda mani-
fiesta que: «tiene doce afios de trabajar en esa casa»,
y la tercera es hermana de esta ultima, las mani~
festaciones de la primera de que: «en cuanto a los
gastos de alimentacién y de la «casa, quien los
hacia siempre era el padre de dofia Ligia, don José,
cuando vivian en la casa de €l; de la segunda de
que; «b) Nunca le di6 nada, don José fué el que
hizo los gastos todo el tiempo», y de la tercera de
que: «él nunca di6 un cinco», no pueden servir
de base para que se dicte un pronunciamiento tam
grave como el que se ha dictado, ya que esas sim-
ples frases cortas, de parecer, pues las testigos,
primera y dltima, visitante y la segunda, sirviente,
no podian, hasta ese.extremo, con certeza absoluta,
cerciorarse del control de gastos, la primera y 1ul-
tima porque no permanecian la ayor paste
tiempo en la easa, la otra por su caricter de
viente, y todas, porque este aspecto de los
monios estd fuera siempre del control de esa
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. personas, procurandose siempre no se enteren de
En todo caso para afirmar un hecho como el
o, es necesario, que el declarante no se separe,
un momento, de las personas imeresadas' en ese
specto, y tal hecho no ocurrio en el caso de autos.
0s- testigos han declarado por complecencia, y por
itener un interés creado, cual es €l pago que
or servicios reciben de la actora y su padre, in-
‘teresadas directamente, por esa -condicién, en_la
olucion favorable para la actora, de este juicio.
testigo José€ Longhi, propuesto por la actora, y
_quien convivid afo y medio en esa casa, {fué sincero
"en su declaracion y sobre este punto declars: «a
ja ¢). yo no podia decir hasta qué punto eso sea
| completamente cierto ya que €sas son interiori-
" dades de la familia a la cual uno no puede adquirir
" pleno conocimiento». En esta ultima declaracion,
fué mas grave el error que padecieron los Tribuna-
. nales, pues de ella, se tiene por probado el hecho
' contrario del que afirma el sefior Juez se tiene como
* tal, confirmando la Sala esta consideracion; hay en
| consecuencia, una disconformidad absoluta en lo que
tuvo por probado los tribunales de instancia con
| base en esta ultima declaracion y lo que relata el
testigo Longhi.’Se ha tenido por probado en el
mismo considerando, aparte 'd), que: desde que se
" separaron hasta el establecimiento de esta demanda,
. el sefior Musmanni Urefia tampoco ha visto por su
‘esposa y su hijo, no habiendo pasado ninguna pen-
| sion para ayudar al sustento». Se ha tenido por pro-
" bado lo anterior con los escritos de demanda, con-
| \testacion a ésta, y escrito de contestacion a la sol-
 citud de pension provisional. -Al tener por probados
sos hechos con base en estas pruebas, los tribu-
“nales incurrieron en los mismos errores y violacion
“apuntados, porque existe disconformidad entre los
" hechos o . manifestaciones expresadas en esos escri-
tos v lo que el Juez tuvo por probado con violacion
" del articulo 325 del Codigo' citado, porque dichas
" prucbas no se analizaron de conformidad con ‘los
principios de la sana critica. El escrito de demanda,
presentado por la actora, o mejor dicho, las mani-
festaciones que en €l aparecen, no puede servir,
Jegalmente, como prueba en contra del demandado,
ten el escrito de contestacion a la demanda, por el
contrario de lo que se tiene por probado, se expreso,
B ual contestar los hechos: « No es cierto que haya
B hecho dejacion de mis obligaciones de esposo y
b padre», véase plana primera de dicha contestaclon
& v al contestar la parte de derecho, se dijo: «La de-
B manda es a todas luces improcedente, ya que los
B hechos que le sirven de fundamento, ne son cier-
b fos». Y, en el éscrito de contestacion a ‘la solicitud
B de pension provisional, tampoco se dijo lo que tie-
I menm por probados los tribunales, sino lo contrario,
[ pues expresamente se manifesto: «No ha habido de
L ani - parte negativa injustificada para suministrarle
[ suma alguna de dinero en concepto de alimentos a
" la demandante ni a mi hijo». Quiero decir, que esos
* werrores padecidos por los tribunales en cuanto a la
" apreciacion de esos documentos, han sido evidentes.
- Tuyvieron los tribunales, también como prueba de
. este ltimo hecho, la contestacion en rebeldia de una
. pregunta del interrogatorio formulade al demandado
" como confesion, pero, eso no puede aceptarse, por
o ser pertinente la confesion en esta clase de jui-
. scios (Casacién del 23 de junio de 1892), incurriendo
. 355 en error de derecho, en la apreciacion de esa prue-
ba, con aplicacion indebida ' del articulo 264 del‘ Co-
digo de Procedimientos Civiles, y 719 del Cédigo
A g‘CML Con base en los propios escritos de contesta-
"¢ion de la demanda y contestacion a la solicitud de
j pension provisional, se ve evidente el error que
ecieron los tribunales de instancia, en las mani-
taciones en ellas consignadas, ya que de ellos se
desprenden afirmaciones negativas a lo tenido por

. robado como afirmativo, contrario en un todo a
" o dicho en el aparte d) del considerando 19 de 1a
. sentencia de primera instancia. Mas bien, en el mismo
considerando 19, aparte a) se ha tenido por pro-
bado que la actora en mningun momento realizd
gestiones de ninguna especie ante la Agencia Prin-
cipal de Policia Qe Pensiones Al}mentxc:-as, .t(j:t'ldlen—
tes a que se obligara a su n}a.ndq'a. sumnn_stra{le
una pension, conforme la certificacion de folio 4,

" Ia cual deja a la luz, una presuncion de que si no
‘se hicieron esas gestiones, estando separada la es-
‘posa, era_porque recibia la ayuda del caso, y al hacer
caso omiso de esa presuncion, dichos tribunales
violaron, por falta de aplicacion el articulo 763 del
Codigo Civil. Al apreciar esta certificacion extendida

r Ta Agencia, con error,

" no ‘se hicieron gestiones en
nca pudo existir negativa, que
pulsién, violaron el mismo articulo

misma razon expuesta, ncy
indebida del articulo 91, 1nciso 3°,
DT A
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y no darle el valor legal | ahi reunidos, ue er
ue merecia, pues con ella quedo demostrado, que | cién. no agregando motivacién alguna para su con-
cobro de pension, | ducta. No ocbstante el |
nace de una com- | intencion de lograr un avenimiento entre ellos, nue-
325 citado, por | vamente impulsé y
e incurrieron en apgm- i
del Codigo = persona
| haber

sido declarada una demanda con fundamento en ella.
Esa negativa que establece la ley, nace del no cum-
plimiento de la resolucion que lo obliga a dar pen-
sion, y asi ha sido resuelto en diferentes oportuni-
dades. Como ejemplo puede citarse la Sentencia de
Casacion de las 15 horas y 45 minutos del dia 28
de enero de 1947, en que.la Sala Primera Civil,
resolviendo un caso andlogo, dijo en su conside-
rande III, in fine: «La certificacién de folio 26
demuestra que en ninguna ocasion fué renuente el
demandado a pagar la pension fijada, lo que hubo
de comprobar también con los recibos del caso. No
aparece ningtn decreto de apremio contra el seqor
Rodriguez por renuencia al cumplimientd ordenado
de la prestacion alimenticia». Como se ve en este
caso, consideraron los tribunales que la negativa
nacia del no cumplimiento de lo ordenado en virtud
de una resolucion. En el caso de autos como ha
quedado demostrado, con un hecho tenido por pro-
bado por los mismos tribunales, ni siquiera existié
jamas gestion ante la  Agencia respectiva. Igual-
mente incurrieron los tribunales de instancia en
error de.hecho y de derecho en la apreciacion dc
las declaraciones de los testigos José Maria Chacon
Uregna, f. U4 vuelto; Mario Alberto Echeverria,
f. 107 y Andrés Quintana Ballester, f. 108, error
de hecho que consiste en no tener por probado el
hecho de que a las reiteradas instancias del sefior
Musmanni su sefiora, la actora, se negd a seguirlo,
—véase considerando II de la sentencia de primera
instancia—, cuando con esas declaraciones esta ple-
namente comprobado tal hecho, pues esas perSonas
déclarantes intervinieron con el objeto de que la
seiiora Sarkis, reanudara la vida conyugal, negin-
dose terminantemente, consistiendo el error de de-
recho apuntado, en que los mismos tribunales de
instancia dejan de dar a esas pruebas, el valor pro-
batorio que en derecho le corresponde, violindose
asi €l articulo, 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles, al no analizar debidamente esas pruebas y
darles el valor que les corresponde conforme los
principios de la sana critica. Esos testigos, manifes-
taron: José Maria Chacon Urefia, folio 104 vuelto:
«A raiz de haber enviado la actora ropas y enseres,
propiedad del demandado, a casa de éste, me cons-
tituli por encargo del propio demandado, a la casa
donde habita la actera, sea la propia en que el ma-
trimonio formado por dom Manuel y dofia Ligia
habian habitado como su domicilio¥en la propia casa
de los padres ‘dé la actora, seéfiora Sarkis, a inqui-
rir el porqué de tal proceder. Se verifico una en-
trevista amistosa y cordial como convenia al caso,
tanto por estar yo l'gado en parentesco con el de-
mandado, como por los sentimientos de amistad y
carifio para los padres de la actora, sentimientos que
aan ahora mantengo vivos y cordiales para ellos.
A la entrevista en cuestion se hizo presente la ac-
tora, asi como sus padres. A instancias mias rogué
que la sefiora hiciera suyas y repitiera las palabras
qug en cuanto a su deseo de no volver al lado del
demandado me indicaban sus padres, era formal in-
tencion de donia Ligia y efectivamente la senora en
forma enfatica un tanto violenta e irascible ratifico
las palabras de su sefiora madre, por el carifio in-
sisti e hice unas cuantas reflexiones sobre ser ellns
personas jovenes que tenfan un destino halagiteno
por délante. De nada valiegon mis suplicas, la sefiora
actora se sostuvo en su <determinacion y me mani-
fest que su determinacién era no regresar al lado
de Manuel y que efectivamente ella habia enviade ©
autorizado el envio de las ropas y efectos personales
del demandado. Recuerdo que en esa ocasion insisti
con la actora y sus padres, que mimision era amis
tosa y famjliar, que no vieran en mi al profesional,
¢ino. al amigo. Por cierto que el sefior padre de ia
actora me brindé una copa de vino seco. No satis-
fecho con este intento de reconciliacion, entre ios
conyuges Musmanni y Sarkis, y creyendo que talves
entreyistindose los padres de ambos contendientes
ahora, se pudiese lograr lo que queria con toda su
alma Manuel, cual era atraer nuevamente a su lade
a su esposa y formar un hogar nuevamente y en una
casa aparte, de sus suegros. Por tal motivo provoqué
la entrevista en cuestion y nuevamente estuve en Ia
casa que habitaba la actora con los padres de Manuél.
Recuerdo que en esa oportunidad el padre de don
Manuel a fin de cerciotarse y comprobar personal-
mente que la actora no queria volver al lado de su
hijo Manuel, rogé al padre de dofia Ligia si efecti-
vamente ella no deseaba seguir al -lado de Manuel.
Efectivamente dofia  Ligia en presencia de fodos los
manifesté que era su formal determina-

rotundé fracaso a mi necia

.

procuré que don Mario Eche-
verria, como hermano politico de don Manuel y como
uien se tenia aprecio y entiendo que se
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Mario fuera a hacer una visita a doda Ligia Tec
mendado desde luego por el de:_rnanda.do,ula mision
de don Mario en el sentido refer ido, también f{mﬂ
por habérmelo manifestado el 1_JI‘0]_)10 don _Mano asy
como ¢l demandado...». El testigo Mario Alberto
Echeverria declaré: «Que es cierto. Que él fué de
visita dos veces en diferentes dias a la casa de la
actora v fué recibide con toda cortesia. En una oca-
sion iue en compaiia del se.ﬁpr Anton:o Ml{Sﬂ‘ﬂnﬂi,
y en otra ocasién, en compaiia de José Maria Cha-
con, en calidad de amiges, no como ‘abogado; quc
efectivamente, la sefiora Sarkis de Musmanni dijo que =
no queria convivir con él. Que ella tenia sus razones.
Que le manifesté que no se llevaban bien. Que habia
incompatibilidad de caracteres. A la 2) Que esa
noche el declarante estaba en la casa de don Antomio
Musmanni y por ése motivo se enterd de que le habia'
mandado las Tgpas y enseres al sefor Musmanni y
también que no lo recibirian en la casa de la seﬁomaﬁ
Sarkis Musmanni. A la 3). Recusrdo que dom
José Sarkis, llamé a la sefiora Musmanni para qus
oyeran de sus propios labios que ella no queria jun~
tarse mas. haciendo de €él el parecer de su propia hija. |
Ella vino y asi lo manifesto.» El testigo Andrés
Quintana Ballester, folio 108 declaro: a la a) En
ia primera parte sé que se hicieron esas gestiones, a
la 2) Que eso si es cierto y que eso le consta porque
estaba en la casa del padre del demandado cuando
llevaron unas.valijas 'y otras cosas, manifestando é,
el sefior Musmanni, que no lo habian dejado entrar»,
Esos testigos, como se ve, declararon con lujo de de-
talles el hecho expuesto y la intervencion que tuvie=
ron con el objeto de que la esposa del demandado se
reintegrara a la vida conyugal, negandose terminan= )
temente. Los tribunales al apreciar esas pruebas con
error, aplicaron indebidamente el articulo 91, inciso
3¢, del Codigo Civil, al declarar con fundamento en
¢l 1o demanda por negativa del demandado a cumphs
la obligacion de alimentos, pues al aplicar esa dis-"
posicién legal y por los errores apuntados, violaron
el articulo 73 del Codigo Civil, por falta de aplica:
cion, yva que el demandado, mientras su €sposa no
cumpliera con sus obligaciones establecidas por esta
disposicion legal, de obedecer a su marido, vivir com =
él, y seguirle a donde traslade su residencia, NOES
puede decirse, legalmente hablando, que estuviera
obligado a cumplir las obligaciones alimentarias, pucs
una cosa es consecuencia de la otra. Este es el vers
dadero sentido legal de dicha disposicion y el espiritu

de la misma, criteriojque se ratifica con las tantas ==
sentencias pronunciadas por el Tribunal Supremu,
entre otras la de la 1 y % de la tarde del 14 de jus
nio de 1897, que a la letra dice: «Que si bien el mas
rido debe proteger a su mujer, tenerla en su compas
fila y hacer los gastos de alimentacion y demas de |
la familia, ella a su vez debe prestar obexiencia a <u
esposo, vivir a su lado, y seguirle a donde éste de-
termine, de modo que si caprichosamente se resiste
a habitar con él sustrayéndese asi a una de las prin-
cipales condiciones del régimen conyugal, es consit
guiente suponer desligado al primero, de la obligacion
de suministrar a la esposa los gastos de su manteni-
miento (articulo, 73, Codigo Civil), pues lo contrarid.
seria- interpretar con grave falta de equidad, 108
estatutos del matrimonio y los principios fundamen-
tales de los contratos». En sentencia de Casacién de
las 9 h., 45, del 26 de octubre de 1945, la Sala F'ri-
mera Civil, en ese mismo juicio declard: «Que si 12
mujer abandona el hogar doméstico y rehusa volVer
a €l bien puede el marido en la inteligencia de que
ella se resiste caprichosamente a vivir a su lado, ne=
garse a darle alimentos, porque la obligacion de
alimentar a la esposa supone la reciproca de la ha” g
bitacién comin», y en este juicio el tribunal Suprem® §
declaré: en su considerando II: «pero esto no obli-
gaba a los jueces a establecer que el marido habia
faltado a la provision de los alimentos sin derech®
una vez, que se ha comprendido, que la intencion d& |
la esposa era la de no volver a la vida comtin con '
sin razon suficiente durante tanto t:'tempo»._Ademi’-
de estas declaraciones de los sefiores Chacon, Eche
verria y Quintana, en autos se ofrecid una
consistente en mandamiento a la. Agencia de Policia
de{l:‘et}s.ioues y Patronato de la Infancia, que se 4€
claré inevacuable, y que solicitada varias veces pard
mejor preveer no llegéo a evacuarse, oficinas esas €8
las que consta, por acta levantada, que el dem-andado_v_-
se apersono solicitando se previniera a su esposa S
reintegré al hogar v la reanudacién de la vida conyd”
gal negandose ella enfaticamente, En tales circunstan®
cigs, habia una negativa justificada de parte del de”
mangdado, admitiendo en via hipotética de que
negativa de suministro de alimentos pudiera haber
existido. La actora, legé hasta el extremo, como k;
dec_:'{gra el propic testige ofrecido por ella;‘?":d.é que-
«Cuanf"xo el C_hiquito nacié todo el mundo, la famih@
de dofia Ligia, andaba en carteras, lo mismo que S&°
r}llando. Por cierte que el dia que i
¢l es :
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nes 4 de marze Z: 1000,

W apuntados, de las declaraciones de los testi-
Chacon, Echeverria y Quintana, los tribunales
~urrieron en la violacion del articulo 91, inciso 2°,
Codigo Civil, por falta de - aplicacién, al no de-
cori fundamente en €l, con lugar la contrade-
nd presenrada, pues con escs testimonios esta
; temosirado, el abandono voluntario, malicioso d€
parte de ia actora, al no querer reanudar la vida con-
al, voluntariedad y malicia que existen en autos
¥ conformidad con el concepto que de ellas'nos da
ilustre tratadista DBrenes Coérdoba, al definir la
ra «cuando uno de los conyuges suspende la
'W‘comfm con el otro», vy la segunda «resulta siem-
pre que el abandono se lleve a cabo a intento de
: ‘ddh‘aerx el conyuge'a todos o alguno de los deberes
Lconyugales». Estd demostrado en autos, repito, que
1, actora se nego terminantemente a convivir mas
. el demandado, suspendiéndose asi la vida en co-
in por culpa de ella, quien legé hasta el extremo
no permitir .al demandado, ver a su hijo cuando
acio, no permitiéndole la entrada al cuarto, come
» declard el propio testigo de la actora, sefior Longhi.
| Uha esposa en esas condiciones de comportamiento,
“no es digna acreedora -de alimentos, ya que ni siquiera
tuvo ¢l sentimiento moral de permitir al padre ver
su hijo cuando naci6, que es la ilusion méaxima de
. fodo padre, con mayor razon cuando es su primer
hijo, como en este caso. Los errores de hecho y de
' derecho apuntados, asi como la violacién y aplicacion
| indebida de leyes, influyeron notablemente en lo dis-
i ‘-jﬁs’itivq del fallo, pues esos errores y violaciones fue-
‘fon. consecuencia, de que se declarara con lugar una
. demanda a todas luces impracedente, y se rechazara
| una demanda procedente». :
k- 6°—En la sustanciacion del juicio se han cum-
. plido las prescripciones legales.
" Redacta el Magistrado Quirds; y
T A 3 - Considerando:
. ' " I.—E! error de hecho que se dice cometido al apre-
B .car las declaraciones de los ° testigos l.ola -Aguilar
I Solano, José Longhi Zamppalli, Julia Marin Quiros
‘% y Maria Elena Marin Quirds, no existe, pues los
W jueces de instancia, al hacer. la estimacion de dichos
S} estimenios no han  deducido un concepto false de
| sy lectura, Estos ultimos son claros y precisos sobre
‘la Gircunstancia de que los alimentos y gastos de\la
esposa fueron satisfechos por el padre de la misma,
«en la época a que aluden; y el testimonio del seior
- Longhi aunque, « efectivamente, es dubitativo sobre
o el particular, no obstante sirve de apoye al argu-
i mento desde luego que afirma que el demandado en
o Q;Se tienipo no trabajaba ni hatia nada.
o = II.—EIl error de.derecho se funda en que no se
e ha dado a esa prueba y a la que se refiere el
aparte d) del Considerando 1 de la sentenmeia del
Juez acogido por la Sala, el valor correspondiente
«onforme a las reglas de la sana critica, por lo que
e dice violado el articulo 325 del Codigo de Pro-
. «edimientos Civiles, mas tampoco puede tomarse en
' | wonsideracion, pues la trescendencia de esa prueba
®8 de la libre apreciacion de los tribunales de ins-
dancia y este recurso, en cuanto al particular, no
Procede, a menos que el error sea evidente, el cual
#0 resulta de la apreciacion hecha por los jueces del

bR . 5 S
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Il —Las viglaciones de los articulos 264 del
Codigo  Procesal Civil v 719 del Civil no se han

§  wproducido, porque en cuanto a la primera, la copn-
| fesion ficta se tomé como prueba complementaria
(v. Considerando V de la sentencia de la Sala, f.
i 122 v)) y asi se ha admitido por la jurisprudencia,
" ¥ la mismia sentencia citada como antecedente en el
| Tecurso que se examina, establece la posibilidad de
que sirva como medio probatorio cuando los jue-

&
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. 719 del Cédigo Civil, la violacion no se ha cometido
§ Porque la accion fué probada conforme a derecho.
: IV —Manifiesta la parte recurrente que el he-
<ho de que la actora en ningin momento realizara
m ante la Agencia Principal de Policia de
ones Alimenticias, en cobro de éstas, establece
4 presuncion de que el- demandado estaba aten-
§ “endo a Ja prestacion del caso y que, al no recono-
§ °rlo asi, 1os jueces de instancia violaron los ar-
§ ticulos 763 del Codigo Civil, 325 del Codigo de
: tocedimientos Civiles, y aplicaron indebidamente
F 2 91 inciso 32 del Codigo Civil; sin embargo, esa
Pretendida presuncion no puede derivar de la falta
gestion apuntada, pues como lo explica el Pro-
A Brenes Cordoba en su Tratado de las Per-
i parrafo N9 189, yatiy
: ide al suministro de alimentos no es indis-
la mujer se los haya exigido por medio
la autoridad», pues es suficiente la prueba de
aguél ha dejado de cumplir con un deber que
ne la ley. De ahi que no se haya prodggido
raccion de las leyes ‘que se cifan. .

-
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= no lo dejaban entrar al cuarto». Por los mismos !

| €& por las circunstancias de la causa lo erean con-
{ ¥eniente. Y en cuanto al segundo,” o sea el articulo

«para que exista negativa |
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ciacion de las declaraciones de los testigos José Ma-
ria Urefia Chacén, Mario Alberto Echeverria Mo-
rales y Andrés Quintana Ballester a que también
se refiere el recurso, no existe, y sobre el particular
deben reiterarse los argumentos dados anteriormente
para desechar las infracciones a que se refieren los
considerandos primero y segundo de esta’ sentencia,
y agregarse que el articulo 73 del Codigon Civil, que
se cita como violado, por falta de aplicacion, no lo
ha sido, pues como lo dice la Sala en su fallo, esos
testimonios aun cuando no hubieran sido tachados
—que si lo fueron—no aportan a los autos dato
alguno que pueda justificar al demandado en ‘cuanto
a la causa de la accion, pues sus declaraciones se

entre los conyuges, pero no a la proposicion de parte
del sefior Musmanni para que la actora se fuera a
vivir con €l en una casa ya instalada y que tuviera
el propésito de dedicarse a las atenciones del hogar,
en forma seria, como correspondia a su estado.

VI.—En conformidad con las atribuciones que
le conceden los articulos 325 y 326, inciso 49 del
Codigo de Procedimientos Civiles, la Sala de grado
acepto las tachas opuestas a los testigos Urena,
Echeverria y Quintana y desestimé sus declaraciones,
con fundamento en las razones ya expuestas, que
han sido aceptadas por este Tribunal, de modo que
no existe la violacion del articulo 91, inciso 29 del
Codigo Civil, por falta de aplicacion, al no aceptarse
la contrademanda presentada.

Por tanto: se declara sin lugar el recurso, con
costas del mismo a cargo de la parte recurrente.—
G. Guzman.—Jorge Guardia.—Victor Ml Elizondo.
Daniel Quirés.—Evelio Ramirez—Tring H. Monte-
negro R., Srio. Interino.

Tribunai de Sanciones Inmediatas

Con ocho dias de término, se cita y emplaza
a los testigos Carlos Luis y Francisco Sanchez
Steller, quienes fueron wvecinos de la finca numero
quince de Puerto Cortés, y cuyo domicilio y demds
calidades se ignoran, a fin de que comparezcan a
este Tribunal a rendir declaracion en sumaria por
el delito de hurto contra Francisco ILuis Sanchez
y Luis Angel Sanchez Steller, en perjuicio de Nau-
tilio Méndez Granados.—Tribuhal de Sanciones In-
mediatas, marzo de 1949.—Luis Bonilla® C., Pre-
sidente—1I.. " Totia’ R. B&Srio—2" v. 2

Lon ocho dias cito a un hijo de Alfredo Ga-
rrido, para que dentro de dicho término comparezca
a este despacho a rendir declaracion como testigo
en sumario que  instruyo contra Cupertino Cruz
Lizano, por el delito de lesiones en perjuicio de
Romilio Vilchez Jiménez.—Tribunal de Sanciones

[nmediatas, San José, 26 de febrero de 1949 —
Luis Bonilla C., Presidente—L. Loria, « Srio,—
2k 2:

Con doce dias de término cito a Alberto Queé-
sada y Jorge Villalobos, cuyos segundos apellidos
se desconoceén, lo mismo que sus calidades y do-
micilio, para que dentro de dicho término compa-
rezcan a este despacho a rendir declaraciones inda-
" gatorias en sumario N? 280 que instruye este Tri-
bunal en su contra y de otros por delito de lesiones
en perjuicio de Claudio Salas Cordero y otros. Se
les previene que si no comparecen seran declarados
rebeldes, su omisién se apreciard como indicio grave
en su contra, perderan el derecho de excarcelacién
y el asunto se continuard sin su intervencion. En
este mismo asunto se hace saber a José Joaquin
Mesén Quirés que se le ha concedido un término
de veinticuatro horas para que ofrezca pruebas de
descargo.—Tribunal de Sanciones.Inmediatas, San
Jos¢, 28 de febrero de 1949.—I.uis Bonilla C., Pre-
sidente—L. Loria, Srio—2 v. 2.

Con ocho dias cito a los testigos Avelino Agui-
lar, Juan Giiell, Alfredo Gutiérrez y Anibal Mo-
rales, para que dentro de dicho término compa-
rezcan a este despacho a rendir declaracién en su-
mario que instruyo contra Diego Loépez Roig, por
delito de abusg de autoridad en perjuicio de Fran-
cisco de Paula Amador Sibaja. (Sumario N? 297).
Tribupal de Sanciones Inmediatas, San José,r 19
de marzo de 1949.—Luis Bonilla C., Presidente—
L. Loria, Srio—2 v. 2.
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Remates

A las dieciséis horas del veinticuatro dé marzo
entrante, remataré, en la puerta exterior de este

Juzgado, una finca sin insc:ib’r, sitjal en: Guay de

refieren a gestiones para lograr una reconciliacién

V.—El error de hecho y de derechp en la apre- :

Potrero Grande, distrito cuarto, cantén de Buenos
Aires, tercero de Puntarenas. Linda: Norte, pro=
piedad de Maximino - Grajales Morales; Sur, con
René Villalobos Padilla; Este, con Marcelino Mo-
rales Navas: Oeste, con rio Cabagra. Esta cult-
vada de brefiones mezclados con yerba Caballana,
bananos y montaiia. Mide: ciento cincuenta hec- &
tareas, aproximadamente. Base: dos mil colones. Re- Z8
matase en ejecutivo de Vitalia Vidal Vargas, mayor,
casada, de ocupaciones domésticas, vecina de Po-
trero. Grande de Buenos Aires, contra Carlos Luis Mu-
oz Valverde, de calidades ignoradas. Rematase la finca
libre de gravamenes.—Juzgado Tercero Civil, San =
José, 28 de enero de 1949—Miguel Blanco Q.—
Ramén Mendez, Srio—3 v. 2—( 19.05.—N° 7822,

A las nueve horas del treinta y uno de’ marzo
entrante, remataré en la puerta exterior del edificio
que ocupa esta Alcaldia, en el mejor postor y afectos
al impuesto de beneficencia los siguientes derechos so-
bre las fincas inscritas en Propiedad, Partido de Ala-
juela: uno de doscientos hoventa colones, proporcio
nal a quinientos cincuenta y seis colones, veinticineco
céntimos y otro derecho de treinta y dos colones, pro-
porcional a quinientos cincuenta y seis colones, vein-
ticinco “céntimos, sobre la finca ntmero quince mil
ochenita y seis, tomos doscientos veintidés y mil ciente
sicte, folios trescientos cuarenta y dos y quinientos |
noventa y dos, asientos cinco y seis, que es: terreno -
quebrado cultivado «de café, sito en Barrio Mercedes,
distrito cuarto de la villa de San Ramén, cantén se-
gundo de Alajuela. Linda: Norte, de Domingo Ro:
driguez; Sur y Este, de Catarina Rodriguez, y Oeste,
de Eustaquio Rodriguez y parte de terreno de Diego =
Trejos, calle publica en medio con ambos. Mide tres %
manzanas y seiscientas veinticinco varas cuadradas,
con la base de setecientos veinticuatro colones, Un
derecho a la sexta parte del derecho de treinta y cua-
tro colones, proporcional a trescientos colones y otro
a la sexta parte del derecho de tréinta y cuatro colo-
nes, proporcicnal a trescientos colones, sobre la finca
seis mil quinientos seis, tomo noventa'y cuatro, folio
doscientos treinta y ocho, asientos ocho y seis, que
es: terreno parte de montafa y parte de milpear,
sita en Barrio San Isidro, igual distrito y cantén que
la antericr. Linda: Norte, de José Antonio Alvarado;
Sur, de Ramon Zamora; Este, de Miguel Salas
Oeste, de Jos¢ Maria Villalobos, calle en medio. Mide &
sels manzanas, con la base de trescientos treinta colo-
nes. Y cuatro derechos de cincuenta 'y ocho colones
veinticinco “céntimos, parte ddl derecho de doscientos
treinta y tres colones proporcional a novecientos colos
nes, sobre la finca diecinueve mil setecientos sesenta
y seis, tomo trescientos veinticinco, folio cuatrocien-.
tos noventa y ecuatro, asientos diez y once, que esi
terreno situado en Barrio de Nuevos Aires, de la
villa de Palmares, distrito segundo, cantén sétimo
de Alajuela. Linda: Norte, de Ramén Zamora v de
NICEJ];'IS Pgmiagua: Sur, calle en medio, terrens de
Jos¢ Maria Villalobos; Este, de Baltasar Saticho
y Leandro Quesada; y Oeste, de Dolores Mora,
con la base de seiscientos veintiséis colones; los
mencionados derechos pertenecen a Honorio Araya
Blanco, mayor, agricultor, de Buenos Aires de Ala-
juela, y se rematan en ejecuciéon que le sigue Ma=
auel Lachner Chacdn, mayor, casado, comerciante,
de este vecindario.—Alcaldia Tercera Civil, San Jo-
sé, 31 de enero de 1949.—H. Martinez M.—]J.
Redondo G., Srio—3 v. 1.—¢ 6690—N? 7837,

A las nueve horas del treinta de marzo venide-
to, remataré en la puerta exterior del edificio que
ocupa esta Alcaldia, en el mejor postor y con la base
de ochenta y tres colones, treinta y cinco céntimos, un
derecho de ochenta y tres colones, treinta y tres y *
dos sextos de céntimo, proporcional a cinco mil co-
lones, sobre la finca inscrita en propiedad, Partido de
Alajuela, folio trescientos setenta, del tomo quinien-
tos noventa y cuatro, asiento seis, niimero ocho mil
quinientos cincuenta y’ cuatro, que es terreno de agri-
cultura, sito en Santiago, distrito cuarto, cantén
quinto de Alajuela. Linderos: Norte, Mauro Vargas,
herederos de Remigio Rojas y Cayetano Rodriguez,
quebrada grande en medio con los dltimos; Sur y
Este, herederos de Remigio Rojas y de Ramona Mu-
rillo; Este, en parte; y Oeste, con calle en medio, de
Eleuterio Vargas, Liborio y Joaquin Alvarado. Mide
ocho hectdreas, veintiuna areas, veinte centidreas y
veintiocho decimetros cuadrados. Se remata por ha-
berse asi ordenado en juicio ejecutivo establecido por
Manuel Lachner Chacén, casado, comerciante, de este
vecindario, contra Jorge Rodriguez Jara v Gerardo
Rodrigues Vargas, éste tltimo, duefio del derecho pig-
norado.—Alcaldia Tercera Civil, San José, 31 de enern
de 1949—H. Martinez M.— J. J. Redondo G., Sria
3 v. 1.—@ '32.40.—N? 7838. ‘
A las diez horas del veinticuatro de marzo pro:
en la puerta extericr del edificio que ocupan e
Juzgados y en el mejor postor, remataré Ibre
gravamenes, los siguientes muebles: un bar,
con sctenta copas
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mesa charolada, una vi



. cristal, seis sillas de cuero, que son muebles de
comedor, un juego de confortables de tres piezas,
dos bibliotecas, con doscientos wvoltiimenes que son
-sala, una cama, un ropero de tres cuerpos, un
- ropero de dos cuerpos,. charolados de dormitorio,
¢ todo en buen estalo. Sirve de base para €l remate
& Ia suma de un mil quinientos colones. Se efectia en
Ejecutivo Prendario de Benigno Quintero Bolivar,
- industrial, vecino de Guadalupe de Goicoechea, con-
& tra Dora Clarke Davis de Bonilla, de oficios do-
| mésticos, de este vecindario, ambos mayores, casados
¢ una vez—Juzgado Segundo Civil, San José, 29
 de enero de 1949—Oscar Bonilla V.—lLuis Solis
§ Santiesteban, Srio—3 v. 1.—¢ 2250—N¢ 7839.

A las diez horas del veintiséis de marzo proximo
entrante, remataré libre de gravamenes, en el mejor

W postor, desde la puerta exterior del edificio que ocupa
. este Juzgado y por la base de dos mil colones, un
- camion, de carga marca Ford, placas niimero tres mil

1 ' novecientos cincuenta y cinco, modelo treinta y nueve,
L i :

- de dos y media toneladas, metor dieciocho-cuatro mi-
- llones novecientos setenta y siete mil ochocientos cua-
tro, en buen estado. Se remata por haberse ordenado
en juicio ejecutivo prendario de Benmigno Quintero
Bolivar, vecino de Guadalupe de Goicoechea, contra
Otto Madrigal Antillor, de este vecindario, ambos
mayores, casados y empresarios.—Juzgado Primero
Civil, San José, 20 de enéro de 1949—Carlos Alva-
rado S.—Edgar Guier—3 v. 1.—¢ 16.80—N? 7840.

A las diez horas del veintidos, de marzo en curso,
en la puerta exterior del edificio que ocupan estas
~ oficinas judiciales, en el mejor postor y con la base
de cuatrocientos colones, remataré los siguientes bie-
. nes muebles: una maquina de coser, marca “Singer”,
’ ‘;N‘? A B-009426, modelo 1940, en perfecto y buen es-
tado; una cama matrimonial con colchén de resortes,
estilo futurista; dos veladoras modernas; un trin-
chante con espejo, charolado en nogal oscuro y un
ropero charolado en nogal claro, con una puerta con
espejo. Todos estos muebles son de cedro macho, Se
rematan por haberse ordenado asi‘en juicio ejecutivo
- prendario establecido ante este despacho por Enrigue
: ernandes Barquero, estudiante, contra Donald Goudl
& Rodriguez, oficinista, v Luz Marina Gdmez Campos,
L de oficios domésticos ; todos mayores, casados, de este
© veeindario.—Alcaldia Segunda Civil, San José, 2 de
= marzo de 1949 —S, Brenes G—F. Sanabria B., Srio,

& SV, 1, = 24,00.—N® 7843.
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g A las quince horas del veinticuatro de marzo en-
| trante, remataré, en el mejor postor, desde la puerta
exterior del edificio que ocupa este Juzgado y por la
base de quinientos colones, libre de gravamenes hi-
potecarios, la finca inscrita gl tomo setecientos vein-
titrés, folio ochenta y dos, nimero cuarenta mil ocho-
cientos sesenta y- tres, asientos tres y cinco, Partido
‘de San José. Mide doce dreas, cuarenta y siete centia-
‘reas y cincuenta y dos decimetros y noventa y tres
centimetros cuadrados. Soporta una servidumbre de
paso. Se remata por haberse ordenado asi en juicio

sucesorio de Leandro Elizondo Monge v Josefina Sdens '

- ‘Elizondo, ambos mayores, casados y vecinos de Santa

19 de enero de 1949—Carlos Alvarado S.—Verney
Monge R., Srio—3 v. 1.— 19.65.—N©? 7844

i e A las catorce horas y quince minutos del vein-
i tinueve de marzo proximo entrante, en el mejor
postor y en la puerta exterior de este despacho,
remataré libre de gravamenes hipotecarios, la finca
.setenta y ocho mil ciento veintiocho, inscrita en el
. Registro Piblico, Seccion de la Propiedad, Partido
= de San José, tomo mil, folios doscientos setenta y
.~ cuatro y doscientos - setenta y cinco, asientos uno,

Maria de Dota—Juzgado Primero Civil, San José, '

~ dos, tres, seis y ocho, que es terreno cultivado de |

potrero, desmontes y el resto de montes, existiendo

ademis un rancho. pajizo, sito en La Chonta y La- !

. gunilla del Jardin, en los afluentes del rio Parrita
Pequenio, en Quebradillas de Santa Maria, distrito
segundo, canton diecisiete de esta provincia. Lin-
dante: Norte, finca La Crisantema de José Fabio
Rodriguez; denuncios de Isaias Solano y Felipe

. Barrientos; Sur, de Enrique Esquivel Villanea y

. de Manuel Antonio Viquez; Este, El Dantero de

¢ Paal Deliens y vecinos de Aserri; y Qeste, de En-

riqgue Esquivel Villanea y de Dolores Madrigal.

Mide: cuatrocientas hectareas, mas el dos por ciento

para caminos, advirtiendo que la citada finca es hoy

‘un resto y que estd atravesada de Norte a Sur,

por la Carretera Interamericana. Se remata en eje-

~cucion hipotecaria establecida por el Banco Nacional

‘de Costa Rica, de este domicilio, contra la sucesién

e don Julio Esquivel Sdenz, quien fué mayor, casado,

segunda vez, abogado, de este domicilio,. represen-

tada por la sefiora Adilia Gonsiles Lépes, mayor,

winda una vez de ocupaciones domésticas y de este

ecindario; y serviri de base para el remate, la
ma de trece mil colones—Juzgado Civil de Ha-
da, San José, 29 de enero de 1949.—Antonio
nénez A.—Alej. Caballero G., Srio—3 v: 1-—
41.25—N°¢ 7850.
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Oscar BWrih Vargas, mayor, casado agricuitor,
vecino de Jacob de Puntarenas, promueve informa-
cion posesoria para inscribir en su nombre en el
Registro Piblico, un terreno como de trescientas
hectareas, cultivado de repastos y dedicado a la cria
y engorde de ganadg vacuno, situado en Jacob, ca-
serio del distrito primero del cantén central de la
provincia de Puntarenas, que obtuvo por compra
que de él hizo a Maurilio Artavia Porras, mayor,
casado, agricultor, de su vecindario; y que linda:
Norte y Este, terrenos baldios nacionales;" Este,
propiedad dé Eloisa Cuesta Fernindez; y Oeste,
propiedad de Oscar Barth Vargas. Esta libre de
gravimenes y lo estima en cuatro mil colones. Se
concede el término de treinta dias a los que tengan
algan derecho que oponer a dichas diligencias, para
que lo hagan valer ante este despacho.—Juzgado
Civil de Hacienda, 2 de noviembre de 1948 —Anto-
nio  Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio.—3 v. 3.
@ 2295—N° 7787.

Isidoro Murillo Rodriguesz, mayor, casado, agri-
cultor y vecino de Hacienda Vieja de Orotina, soli-
cita informacién posesoria para inscribir en su nom-
bre ¢n el Registro de la Propiedad, Partido de
Alajuela, la finca poseida por mas de diez afios que
se describe asi: «Terreno cultivado de éarboles fru-
tales, banano y guineo, con una casa de habitacion,
sito en Hacienda Vieja, distrito tercero, cantén no-
veno de esta provincia; lindante: Norte, linea fé-
rrea, con un frente aproximado de cien metros;
Sur, de Lorenzo Mc. Ghuie en parte y en parte
de Eladio Montero Vega: Este, de Eugenio Vargas

 Loria; y Oeste, de Lorenzo Mc. Ghuie. Mide: como

media hectdrea. Esta libre de gravamenes; vale dos
mil colones y la hubo por compra a’' Aureliano y
Maria Masis Montero.. Con treinta dias de término
se cita a todos los que pudieran oponerse a esta
inscripeién, para que en ese lapso lo hagan, bajo
los apercibimientos de ley.—Juzgado Civil de Ala-
juela, 15 de noviembre de 1948.—Alejandro Fer-
nandez H—M. Angel Soto, Secretario.—3 v. 3.
¢ 25.05.—N° 7786.

Eloisa - Cuesta Ferndndez, mayor, casada una
vez, de ocupaciones domésticas, de este domicilio,
promueve informacion posesoria para inscribir en su
nombre en ¢l Registro Pablico, un terreno como
de trescientas hectareas, situado en Jacob, caserio
del distrito primero del canton central de la pro-
vincia de ' Puntarenas, que adquirid por compra a
Rafael Barth Vargas, y que linda: Norte, Sur y
Este, baldios nacionales; y Oeste, propiedad de Os-
car Barth Vargas, Estd libre de gravimenes y lo
estima en tres mil colones, Estd cultivado de pas-
tos naturales en una extensién de ciento veinticinco
hectareas; de otros pastos, sesenta; quince de mon
tafia y el resto, sean cien hectireas, de sitios y de-
dicados a la cria y engorde de ganado vacuno, en
cantidad de ciento veinticinco cabezas, Se concede
el término de treinta dias a los que tengan algin
derecho que oponer a dichas diligencias para que
lo hagan valer ante este despacho.—Juzgado Civil
de Hacienda, San José, 2 de noviembre de 1948.—
Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio—
3 v. 3—¢ 2595 —N° 7785.

. Convocatorias

Convécase a herederos y demas interesados en
el juicio sucesorio de Sigifredo Campos Péres, quien
fué mayor, casado segunda wez, militar, de este
vecindario, a una junta que se celebrard en este des-
pache a las diez horas del quince de marzo entrante,
a fin de conecer de la autorizacion que pide la al-
bacea para hipotecar bienes y ademds sustituir una
hipoteca.—Juzgado Tercero Civil, San José, 22 de
enero de 1949.—l.' Blanco Q.—Ramén Méndez Q.,
Srio—3 v. 3—¢ 15.00.—N? 7793. [

Citaciones

Cito y emplazo a herederos, acreedores y legata-
rics en el juicio de sucesion de José Arroyo Arroyo
y Natalia Navarro Solano, quienes fueron mayores,
casados, agricultor el varén y de oficios domeésticos la
mujer y vecinos de esta ciudad, para que dentro de
tres meses a contar de la publicacion del primer edicto,
ccmparezcan en esta Alcaldia en reclamo de sus de-
rechos, apercibidos de que si no lo hacen la herencia
pasara a quien corresponda. Rafael Arroyo Nava-
rro, acepto el cargo de albacea provisonal el 20 de
este mes.—Alcaldia de Naranjo, 21 de octubre de
1948 —J. Emilio Moya—Dolores Villalchos, Srio.—
1 v—€ 5.00.—N° 7836. i :

_—

se presenten en este despacho de{itro_ 'deI térmi -
tres meses, contados desde la publicacion de este @ _

to, a hacer valer sus derechos y se apercibe a log g A3
se crean tener derecho a la herencia, que si pg %
presentaren en ese término, la herencia pasard a g _
correspenda. La sefiora Maria Espinosa Ramc,s, acey. |
t6 el cargo de Albacea Prp\'lslonal, a Igs catorce hg. ' §
ras del veintiuno del corriente.—Alealdia de M f
de Oro, Miramar, 22 de febrero de 1949.—7_ Gg %
G.—S. Prendas J., Srio.—1 vez—{ 6.15.—N? 7

Por primera vez y por el término de ley, s
cita y emplaza a todos los herederos e interesadge -
en la sucesion de Francisco Delgado Navarrety |
quien fué mayor, casado una vez, cpn}ercia.nte, g;
paiiol y vecino de San Juan de Tibas, para e §
se presenten a legalizar sus derechos, bajo los %

22

cibimientos de ley si no lo hacen, La sefiora !
tina Madriz Gutiérrez, acepto. el cargo de albagey
provisional—Juzgado Primero Civil, San José, bis &
de marzo de 1949.—Carlos Alvarado Soto.—Edgae § *
Guier, Srio.—1 v—{ 5.00—N® 7842 % 'ﬁ 5

Por primera vez y por el término de k}'sf’}}e Q’.
cita y emplaza a todos los herederos e interesadgss | '
en la sucesion de Santiago Madrigal Valverde, quien |
fué mayor, casado una vez, agricultor y vecing de
Copey de Dota, para que se presenten a legalizar =
sus derechos, bajo los apercibimientos legales si np
lo hacen. La sefiora Dolores Hernindez Vargas,
maycr, viuda, de oficios domésticos y del vecindanp
que fué del difunto, aceptd el cargo de albacea pro-
visional.—Juzgado Primero Civil, San José, 19 de
marzo de 1949—Carlos Alvarado Soto.—
Guier, Srio—1 v.—4¢ 5.00.—N? 7845. ’

Por segunda vez se cita y emplaza a todos los! § -
herederos, legatarios, acreedores y demas interesadoss §
en la mortual de José Angel Castro Valverde, co—
nocido también, por Miguel Angel Castro Castro,
quien fué mayor, casado, ‘empleado de comercio ¥
de este vecindario, para que dentror del término de
ley, comparezcan a esta Alcaldia a hacer valer sus
derechos, apercibidos de que si no comparecieren la. §
herencia pasara a quien .corresponda. El primer
edicto se publico en el «Boletin Judicialy nimero’ &
133 de fecha catorce (de junio de 1947.—Alcaldia S
Primera de lo Civil, San José, 2 de marzo de 1949. =
Ricardo Mora A.—Edgar Marin B., Srio.—1 v. §
¢ 540—N° 7846. )

Por tercera y ultima vez cito y emplazo a los:
herederos, legatarios, acreedores y demas interesa- |
dos en la mortual de Teodorico Benavides Mora,
quien fué mayor, casado y de este vecindario, para §
que dentro del término de ley comparezcan a estat | °
Alcaldia a hacer valer sus derechos, apercibidos de
que si no lo hicieren en dicho término, la herencia
pasard a quien corresponda. El segundo edicto se:
publico en el Boletin Judicial N® 7 de 11 de este
mes.—Alcaldia Primera de lo Civil, San José, 18
de enero de 1949 —Ricardo Mora A.—Carlos Luis-
Lopez A., Prosrio—1 v.—{ 5.00.—N¢ 7847.

Cito y emplazo a’los herederos e interesados
en mortual de Luis Sdnchez Ramirez, quien fué
mayor, casado una vez, agricultor y vecino de Mer-
cedes .de Atenas, para que dentro de tres meses:
contados a partir de la primera publicacion de este
edicto, se apersonen-en autos en reclamo de Sus
derechos, advertidos de que la herencia pasara 2
quien corresponda, si no se presentan a reclamarla
en el término indicado.—Juzgado Civil de Alajuela,
5 de enero de 1949.—Alejandro Fernindez H— §
M. Ange] Soto, Stio—1 v.—¢ 500—N° 7848.

Aviso -

A John Will Ruth Rogers y Louis Jeffers Millers
se hace saber: que en ejecutivo establecido por Nor®
thersy Railway -Company contrix ellos, se encuentra 13
resolucion que dice: “Juzgado Segundo Civil, Sa0
José, a las dieciséis horas y cuarto del diecinuev®
de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho. Cons™  §
tituyendo titulo ejecutivo el pagaré presentado y si g =
exigible la obligacién, se despacha ejecucion contr® E
John Will Ruth Rogers y Louis Jefiers Miller, pof §
seis mil seiscientos noventa y ocho colones, cincuent®, | 7,
centimos, - intereses y costas. Se les conceden cinc® '
dias para que se opongan o se conformen con ella ¥
se les previene que en el acto de hacérseles saber est®
resolucion o dentro de los tres dias siguientes senale®
oficina dentro del perinetro judicial ‘de esta ciudads |
donde oir notificaciones, bajo los apercibimientos |
ley si no lo hacen. Se decreta embargo. contra
demandados por la suma principal porque se ha des”
pachado la ejecucion, mis el aumento de ley y recal”
g2 en los bienes que se indiquen—QOscar Bomilla V-

¥

herederos y demis interesados en la mortual de Ra-
fael Cortés Gomzidlez, quien fué mayor, casado, agri-
cultor y vetino de San Isidro de este cantdn, para que

Por primera vez, se cita y emplaza a todos los

Luis Solis S.”.—Juzgado Segundo Civil, San Josér |
14 de diciembre de 1948 —Notificador, Aurelio Pi”
cado G—3 v. 1.—@ 28.65.—N® 7864,





