ORGANO DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

@ diecisiete de diciembre de mil novecientos cua-
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8 (Causa seguida de oficio en la Alcaldia de La
¢ Cruz, contra Teodoro Lopez Lara, de veintitn afios

_ de edad, soltero, jornalero, nativo y vecino de Puerto
¥ Soley, por el delito de rapto en dafio de Isidra Car-
4 ,Bﬁﬂa Acosta, de doce afios de edad, soltera, de ofi-
. cios domésticos, del mismo vecindario. Figuran como
:f.%‘.partes ademas del reo, su defensor Manuel Rodri-
§  guez Caracas, mayor, casado, procurador judicial,
§  vecino de Liberia y los representantes de la Procu-
" gaduria y del Patronato Nacional de la Infancia.
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g Resultando :

‘ 4 19—Que el Alcalde Sabatini Guzman, en sen-
tencia de las catorce horas del veintinueve de abril
| préximo pasado, absolvié al procesado de toda pena
.y responsabilidad por el delito que se le atribuye:
2°—Que el Juez de Liberia, Licenciado Saborio
esada, en fallo de las diez horas y treinta minutos
primero de noviembre ultimo, revocod el de pri-
4 instancia y en su lugar condené al reo a sufrir
" 1a pena de diez meses de prision, con las conse-
cuencias legales, como autor responsable de la refe-
rida infraccion; y al efecto entre otras cosas, oQu-
sideré lo que sigue: 1) Que en el proceso se han
comprobado los siguientes hechos: a) que segun cer-
tificacion del Registro Civil, la menor Isidra Car-
- mona Acosta, hija legitima de Matea Carmona Acosta,
. macié a las diez horas del veinticinco de mayo de mil
g movecientos treinta y cinco, e sea, tenia de edad
| ~al momento de la denuncia del delito, doce anos
y ocho meses (certificacion f. 4): b) que la menor
- ofendida declara: que estuvo trabajando en la casa
de la seiiora Clara Lara, hasta los dltimos dias de
~diciembre pasado, de donde se vino a casa de su
mama. A los cuatro dias de estar alli llego Teodoro
‘Lara, quien era su novio (pero ignorado de los pa-
2 pas de ambos), a invitarla para que se fuera a su
casa, porque su maméa (la de Teodoro) la llamaba;
~®€so ocurrid. el dltimo domingo de diciembre pa-
" sado como a las seis de la tarde y sin decirle nada
@ su mama se fué ella con €l a casa de sus padres;
~dice la menor: que anteriormente no tuvo rela-
y Ciones amorosas con é€l, solo el noviazgo y la pro-
- mesa de matrimonio que él le hizo; que intimidad
. amorosa sdlo la tuvieron al dia sjguiente de haber
5 -,,-tntgado a la casa de Teodoro; que le ofrecio. treinta
2 ~colones y ella accedio; contesto al' Alcalde: que
. munca tuvo relaciones con otro y Teodoro fue el
‘Bombre con quien primero estuvo; que Teodoro la
86 de casa de Paula Martinez y la llevé a la
€352 de él; que ya Teodoro le habia dicho que se
~ fuera con él; y que estando en casa de la sefiora
i Martinez para acompafiar una noche a Ma-
Tt Martinez mientras venia la madre de ésta, se
fué con Teodoro, sucediendo lo que sucedié (de-
iﬁ_@l‘i\;t:it."}n del f. 6 wvueltd); ¢) que segiun dictamen

bl T

"?éﬁldia de La Cruz a las dieciséis horas y quince
._,h‘ltos del doce de enero de mil novecientos cua-
_Tenta y ocho, quien examiné a la menor Isidra

Larmona  Acosta «le encontré el himen roto y ci-

0 de mis de diez dias de producido por la intro-
iccion del pene de un hombre, sin encontrar en
ofendida lesiones que indicaran que hubo lucha

tes del acto (folio 11); ratificacion del Doctor
Gilberto Rodrigugz Navarro, médico de Li-

2 (folio 21 vuelto) ; ch) que en virtud de cier-
' contradicciones de los testigos recibidos antes,
sefior Alcalde convocod a una junta en la Alcaldia
que presentes todos los testigos, aclararan bien
declaraciones (junta del folio 30); d) que la
a Matea Carmona dice, que es cierto que su
Isidra sirvi6 donde dona Paula Martinez, en

R de los padres de Teodoro Lopez Lara, en la de
buelito Telésforo Lara; en unas y otras en pe-
temporadas desde hace ocho ahos, siendo

médico Doctor Ranl Jiménez Atarés, en la’

fatrizado, cuya ruptura da muestras de ser reciente,
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’;CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | todas esas casas como la casa de ella, pues se veian | cidos por el Juez en hecho concreto alguno, Falta tam=
s, 3 como de la familia. La testigo Paula Martinez de- bién en la sentencia la indicaciéon de. hechos esens
1 "L""_ 3 T e elara que cuando Isidra llegb a su casa ella estaba ciales alegados por las partes y que no se conceps
N? 100 ausente en Liberia; pero en la noche que llegd, | tuan probados, con expresion de las razomes que& =
o . Teodoro se llevs a Isidra, -no supo para donde; | s¢ tengan para considerarlos faltos de prueba, comovs
) . ~ - i A e = - . A o 2
" Sala de Casacion.—San José, a las quince horas | que todos ellos se ven como de la familia; Maria | lo ordena el aparte b) del mistmo inciso 39, ar=
f Martinez, hija de Paula, dice' que ella personal- | ticulo 102, de Procedimientos Penales, el que resulta

mente fué a casa de dofia Matea a pedirle a su
hija Isidra para que la acompafiara en ausencia de
su madre; que dofla Matea accedio; que la noche
que llegd su mama, estaba Isidra en casa de su
mama Paula Martinez, pero que no amanecio en
ella y luego supo que se encontraba en la Casa de
Teodoro Lopez; que la misma dofia Paula declara
que hace como quince dias vi6 pasar por el potrero
de su casa a Teodoro Lopez con Isidra Carmona
y aquél tomoé una bestia de su propiedad en su po-
trero y se fueron juntos, no sabiendo para donde;
que estando presente Isidra declara que es cierto y
que luego regresd a casa de dofia Paula porque la
considera como la suva: e) que los testigos Primitiva
Martinez, hija de Paula, declara que en su casa es-
tuvo Isidra Carmona tres dias donde la llevé Teo-
doro Loépez o Medrano y de alli se la llevo para la
casa de su madre Clara Lara, y agrega que supo
que ésta decia que si a Teodoro lo denunciaban,
diria que Maria era una mujer corrida; pero ella
protestaba contra eso porque era todo lo contrario;
que ha sido una nifa honrada, honesta, consagrada
a su casa vy de muy buena fama; f) que Vicente
Martinez (folio 5 vuelto) declara: que conoce a
[sidra desde pequefia. y que siempre ha sido de
buena conducta, sumisa a su madre, honesta y que
nunca le ha conocido novio. Igualmente declara
losé Félix Lopez Jirom (folio 18 vuelto)» :
3%—Que el defensor formula recurso de casa-
cién contra lo resuelto por la Sala, y alega: «...
[1.—Recurso de forma: Dicha sentencia es anulable
por inobservancia del articulo 102, inciso 39, pa-
rrafo a), Codigo de Procedimientos Penales, por
carecer de la concreta declaracion de hechos probados
que exige esa ley. Como en el caso de la sentencia au-
terior de este mismo asunto, casada por ese Tri-
bunal, en vez de hacer declaracion de hechos pro-
bados, €l sefor Juez produjo un resumen de las
declaraciones de los, testigos del cargo y de otros
pasajes del juicio, con indicacion de los folios en
que se leen, pero sin expresar concretamente cuales
hechos sustanciales considera en definitiva compro-
bados. A pesar de que el Considerando primero de
la sentencia enuncia «que en este proceso se¢ han
comprobado los hechos siguientes», es lo cierto que
la relacion que luego hace no llena la exigencia
legal. Asi, en el parrafo a) de dicha declaracion
dice bien que la ofendida naci6 tal dia, con apoyo
en el documento del folio 4. Pero en el parrafo b)
lo que dice es que la ofendida dio su declaracion
en tales y cuales términos al folio 6 vuelto. En el
¢) estatuye correctamente que el médico le encon-
tro a la ofendida el himen roto, con muestras de
haberlo ‘sido recientemente pero hacia mas de diez
dias. En el ch) lo que se dedlara es que el Alcalde
convocd a los distintos testigos y partes a una junta
para ciertas aclaraciones. En el d) se afirma que

Matea Carmona dijo esto y lo otro; y que Paula

Martinez por su parte, rindio tal declaracion. El
¢) sienta que Primitiva Martinez depuso de tal
forma. Y el f) que Vicente Martinez declaré como
luego expresa; y que igualmente declara José Fé-
lix Lopez al folio 18 vuelto. Como se observa, solo
los parrafos a) y c¢) son contentivos de hechos
probados, pero no llenan por si solos la exigencia
del texto legal citado, que tiene por objeto estruc-
turar metodicamente la  sentencia, de suerte que
sentando previamente premisas seguras, que son los
hechos comprobados, se llegue a las correspondien-
tes conclusiones justas y consécuéncias que precep-
tia el derecho. Es tan deficiente aqui la foma, como
que no seria posible bajo ningiin razonamiento sa-
car de las afirmaciones a) y c) referentes a la
edad de la ofendida y haber sido desflorada, la
conclusion de que fué raptada y que el autor del
hecho es fulano. Desde lucgo, los parrafos b), ch),
d), e) y f). no cuentan para el caso porque no
contienen <¢hechos probados», sino i disper-
sos de pruebas—declaraciones testimoniales— no tradu-

| los hechos en un proceso criminal» ; que los tribuna-

también infringido. El fallo debe casarse nueva
mente por la forma, de conformidad con los articulos:
105 y 611, incisos 49 y 59, Procedimientos citado.
111.—Recurso por el fondo: Se peno como delitor
un hecho que no lo es, incurriéndose en error des
derecho. al calificarlo, infringiendo el articulo 1%
del Codigo Penal y el 223 del mismo, por mala:
aplicacion, Consta por la declaracién jurada  de
la madré de la ofendida y de las testigos Paula,
Maria y Primitiva Martinez Garcia (folios 30"
31), que la menor de autos frecuentaba la casa del“_
reo como la suya propia, permaneciendo alli todo
el tiempo que queria, pues alli servia y la veian
como de la familia. «.,.Todas esas casas—dice la
madre de la menor—eran como si se dijera la=
casa de ella, pues en todas servia y la veian como
de la familia» (folio 30). Dada esta especial cir=
cunstancia—que la sentencia pasa por _alto debide
a que no fué extendida en la forma legal—, a haber
tenido el reo alli acceso carnal con la menor, no =
pudo haber cometido el delito de rapto el cual Su=

pone sustraccion de la persona ofendida, de su casa
u hogar, con el proposito de mantenerla fuera dek
alcance de la autoridad o poder que normalmente: S
ejercen en ella sus padres o encargados, con nuras

deshonestas o fines matrimoniales. Pero como Ja =
menor servia en la casa del reo, con la anuencia
de su madre, y esa casa era como la suya propia,
segin lo explica dicha madre, cometido alli accesos"
carnal con -ella, no -hubo rapto posible y la califi~=
cacion del Juez en tal sentido es erronea, porgues
falto6 el hecho esencial de las sustraccion efectiva det
la persona, como acaba de apuntarse. Ya en un case
similar esa alta Corte, dijo al respecto: «Eso no
constituye el delito de rapto; para éste no basta
que una mujer, puesta de acuerdo... salga de sw
casa para tener una entrevista y acceso carnal; ha
de concurrir como condicion de esa delincaencia,
abandonar la casa en que mora la mujer y sustraerse
asi por tiempo indefinido a la autoridad de las per=
sonas que tienen la guarda o vigilancia de ellay.
(Sentencia de las 14:20 horas del 6 de setiembre .
4e 1945). En este caso, aun admitiendo que la me-
nor hubiese tenido acceso carnal con el reo en la
casa de éste, habria que admitir también que «no
salio de su propia casa», al tenor de la explica-
cién suministrada por la propia madre de ella, por
lo que el hecho no implica el delito de rapto. AR
ser penado como tal, se violaron los articulos 19 y=
223 ya citados. IV.—Al no dar el sefior Juez ningtim

valor probatorio -a los expresados testimonios de &
madre de la ofendida sefiora Matea Carmona Acosta.
Maria, Paula y Primitiva Martinez Garcia (folios
30 y 31) cuando sientan el hecho esencial de que
la menor servia en la casa del reo y esa casa era
como la suya propia, padecié error de derecho em
la apreciacion de esas pruebas, con quebranto de los
articulos 423, 421 y 469 del Codigo de Procedi-
mientos Penales, que dicen respectivamente que «la
prueba de testigos es procedente par; establecer

les deben examinar «las pruebas con arreglo a las
reglas de la sana critica»; y que conforme a estas
reglas «los jueces apreciaran la fuerza probatoria
de las declaraciones de testigos... y tratarin de
dar a los testimonios la gravedad especifica que
les corresponde en cada caso». Y nada mejor que
el dicho de la madre para saber c6mo vivia la me- =
nor. En igual error de derecho incurrié el sefior -
Juez al apreciar los testimonios de Leandro Ca~
brera Vanegas (folio 19), Juan de Jests Martinez
(folio 19), Teéfilo Vega (folio 28 ), y Pedro
Acosta (folio 28 vuelto). Todos ellos dicen termi-
nantemente que la menor ya no era tenida por he~
nesta en su vecindario, porque siempre andaba sim

ningin cuido, posando adonde le daba la gana, sm
que la madre se interesara por vigilarla; que fre~
cuentaba bailes y «parrandas» a altas horas de

me.he en las cantinas de «Poza Redonda», «Las
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de las hermanas Martinez Garcia que son mu-
eres, de ‘vida licenciosa, de mala fama, y-sin ningan
ido ?de. madre, y que por lo mismo, desde hace
ho, ticmpo se dice de ella en el vecindario que
es 1na nina, sino una mujer, de condicion libre,
bsoluta y - sin sujecion a mandato de madre. Al
wio conceder ningtn valor probatorio a estos testi-
| monios, que si lo tienen en derecho, violo las leyes
que®acaban de citarse. V.—Como consecuencia de
errores en la apreciacion de las pruebas, la
cia castigd como rapto un hecho que no lo
. iniringiendo los ya citados articulos 1° y 223
. del. Codigo Penal, toda vez que se exige para este
~ delito la sustraccion de la persona ofendida que no
, Ocurrio, en este caso; asi como que sea <«mujet
- honesta», lo que tampoco concurre como se ve de
“declaraciones referidas, cuyo valor se nego ile-
mente. El actual Codigo Penal en su articulo
. 223, parrafo dos, al tratar del rapto de una menor
* de dieciocho afios pero mayor de doce, exige que
sea «mujer honesta», a diferencia del correspon-
‘diente articulo del Codigo Penal anterior—el 309—
que solo pedia que fuese mujer menor de veintitin
i0s. Probado como lo esta y debe tamarse en
cuenta, que- dicha menor no era honesta, al tenor
las cuatro declaraciones referidas, ha debido ab-
~ solverse al indiciado. En la sentencia de Casacién
~de las 15.30 horas del 19 de enero de 1940, se con-
" templa un caso similar en que por la razon apuntada
3 '_fué absuelto el reo. Se dice alli: Lo indicado por
. @l comentarista Carlos Malagarriga en su libro pre-
ctdentes, sentencias y notas de aplicacion del Co-
¢ digo Penal Argentino, pagina 235, ntimero 4, bajo
- el rubro «Mujer Honesta», cuando expone: «las
~ miras no honestas respecto de una mujer.que no
lo es, no pueden constituir rapto», determina una
apreciacion tipica aplicable a la especie. Al casarse
¢ la sentencia recurrida por el fondo, debe fallarse
- esta causa, por los motivos legales expuestos, ab-
solviendo al procesado. VI.—Subsidiariamente alego
quebranto de los articulos 149, 150 del Cédigo
Penal y 2 y 3 del de Procedimientos Penales, dado
- que a lo sumo los hechos perseguidos constituirian
b estupro, habiéndose en tal caso perseguido y cas-
. figado un delito privado sin la previa acusacién
~ wue exige la ley y sin que fueran revalidadas las res-
miva.s gestiones denunciatorias dentro de los treinta
#ias que sefala el articulo 150 citado. (Caso del ar-
diculo 609, incisos 1° y 59 de Procedimientos Penales).
P—Oue en la sustanciacion del juicio se han
- cumplido las prescripciones legales:
r, Redacta el Magistrado Guardia; y

Considerando :

8 JEn awinio a la forma:
e

»  L—Que =l inciso 49 del articulo 611 del Cé-
digo de Procedimientos Penales dispone que cabe
el recurso de casacion cuando la sentencia no ex-
. prese cudles son los hechos que se tienen por pro-

- bados, o cuando resulte manifiesta contradiccion
entre éstos tltimos, mas debe decirse que en el caso,
el Juez que conocid del fallo en segunda instancia,
dizo una declaracion que si bien no es tan detallada

como 'lo pretende el recurrente, en lo esencial se
» |ajusta a las prescripciones de la ley:

En cuanto al fondo:

- I1—Que el Juez sentenciador, con aplicacion
las reglas de la sana critica, di6 entero crédito
; dicho de la madre de la ofendida, comprobado
.~ con las declaraciones de Paula Martinez, Maria
~ y Primitiva Martinez, asi como con los informes
- meédicos, deduciendo del conjunto de esas probanzas
que el procesado Lopez Lara sacé6 de su casa ma-
 terna a la ofendida, mayor de doce afios, la llevo
" a la de su madre, Clara Lara, y alli hizo uso carnal
. e ella, hecho que constituye el delito de rapto con
. miras deshonestas que determina y sanciona el ar-
| ticulo 223, parrafo segundo, del Codigo Penal, que
. fué bien aplicado al caso:
: 1II.—Que, sin embargo, el recurrente alega
~ que la menor no fué sustraida por el procesado
. Lopez Lara, toda vez que servia como doméstica
en casa de este ultimo, motivo por el cual no es
de estimar que la menor hubiese sido raptada, ya
que los testimonios de Paula, -Maria y Primitiva
artinez asi lo demuestran, mas hay que advertir
que esos testimonios son vagos y no desvirtian la
prueba en eontrario, pues la ofendida declara que
bien sirvié en casa del procesado, es lo cierto
 que cuando fué raptada por éste, se hallaba en casa
su madre, Matea Carmona y que de alli se la
5 el procesado, mediante el engdfio de que la
dre de éste la llamaba. Al parecer el recurrente
de que ese hecho es suficiente para deter-
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y «Cuajiniquils, acompaiiada de hombres '

decir que aparfe de que no se ha demostrado el
error en que, al apreciar la prueba, incurriera el
Juez que falld la causa en segunda instancia, el re-

quisito de que la persona raptada se halle o no en-

su casa o fuera de. ella es indiferente al efecto de
determinar el hecho delictuoso, que consiste en lles
varse la mujer mediante fuerza, o por medio de
seduccion enganosa y con fines deshonestos, tal
como ocurrio en el caso a que el recurso se contrae:

IV.—Que, por otra parte, se alega que la ofendida
no es una joven honesta, lo cual declaran, fuera
del procesado, los testigos Leandro Cabrera, Juan
de Jesas Martinez, Teéflo Vega y Pedro ‘Acosta,
mas, conforme lo dispone el articulo 469 del Co-
digo de Procedimientos Penales, el Juez hizo logica
apreciacion de tales testimonios para concluir que
no le merecian fe, y tal apreciacion se conforma
con lo dispuesto en el citado articulo, que no ha
sido violado:

V.—Que, en daltimo término y con caracter
subsidiario, el recurrente ‘pretende que el fallo viola
los articulos 149 y 150 del Cédigo Penal y 2 y 3
del de Procedimientos Penales y alega que, de
existir el delito, no seria el de rapto sino, el .de
estupro, el cual es de accién privada, y no perse-
guible de oficio; mas es de observar que aparte de
que la defensa no presentd esta cuestion durante
el debate; de que se conformé, ticitamente, con la
calificacion de rapto que se le di6 al hecho en el
auto de enjdiciamiento, y de que no pueden ser
objeto del recurso de casacion cuestiones no de-
®hatidas durante el proceso (articulo 613, Codigo de
Procedimientos Penales), cabe decir que, tratan-
dose del estupro, no existe la circunstancia espe-
cifica del rapto, o sea la de llevarse de su domicilio
a la mujer con miras deshonestas y mediante en-
gafo, tal como ocurrio en el caso:

Por tanto, se declara sin lugar la casacion pe-
dida, con costas a cargo de la parte recurrente.—
G. Guzman—Jorge Guardia—Victor MI. Elizondo.
Laniel Quirés.—Evelio Ramirez—F. Calderon C,,
Srio.

El infrascrito Magistrado salva su voto y lo
emite en la siguiente forma:

I.—El error de derecho que el recurrente atri-
buye al sefior Juez Penal de Liberia al apreciar
los testimonios de Matea Carmona Acosta, Maria,
Paula y Primitiva Martinez Garcia, Leandro Cabrera
Vanegas, Juan de Jesis Martinez, Teofilo Vega
y Pedro Acosta, al no aceptar en su fallo que de
las declaraciones de las cuatro primeras testigos
se deriva que la menor «servia en la casa del reo,
¥y’ que esa casa era como la suya propia» y que
de las declaraciones de los cyatro ultimos testigos
resulte que esa perjudicada no goza de la condi-
cion  de honestidad, es cierto, y con base en ese
error, dicho tribunal de instancia ha llegado tam-
bién a incurrir en el error de derecho de considerar
como rapto un hecho que no lo es.

II.—Al examinar las declaraciones de la de-
nunciante Matea Carmona Acosta y de las testigos
Paula, Primitiva y Maria Martinez Garcia, que
vienen a formar la prueba del cargo, encuentra el
Juzgador en primer lugar una circunstancia que lo
hace recelar de la veracidad en sus informes; la
denunciante Matea, madre de la ofendida, vive en
concubinato con un hijo de la declarante Paula y
hermano de las testigos Primitiva y Maria, y por
esa razon viven como en familia (ver declaracion
de Matea Carmona, (folic 31 wvuelto). En segundo
lugar, existen contradicciones, en las declaraciones
de esas mujeres, que han dejado desvirtuado un
elemento esencial de ‘rapto, o sea que el réo sus-

trajo de la casa de su madre a la vofendida menor
Isidra, y la llevara a lugar completamente desvin-
culado de su hogar con miras deshonestas. Véamos
como esta conclusion es cierta: La denunciante Ma-
tea dice en su declaracion del folio 2, que su hija
Isidra «se fugd de la casa materna con Teodoro
Lara». Agrega después, que el reo Teodoro llevd
a su hija a casa de Paula Martinez». La ofendida
menor Isidra (folio 6 vuelto) «que habiéndose ve-
nido a casa de su madre, de la casa de Clara Lara
—madre del reo—, porque queria estar con ella,
como a los cuatro dias llegd el procesado Teodoro
y le dijo que su mamd—Clara la madre del reo—,
la mandaba a llamar, y que ella se fué con €l para
casa de sus padres». Pero este hecho, de que el reo
sacara de la casa de su madre a la ofendida, ha

cia explica como salié la menor Isidra de esa casa;
dice: "«que con ocasion de un viaje que hizo su
mama Paula Garcia a Liberia, fué donde la sefiora
Matea Carmona para que le facilitara a su hija
—Isidra—, para que la acompafara, pues se que-

Que no es cierio que el procesado Teodoro

resultado falso, pues la testigo Maria Martinez Gar-

—————

llevara a Isidra a sw casa; que €s verdad que 3 los:
dos dias de estar en su, casd la ofendida se fus gip
avisarle nada, y ha sabido que se encuentra en cagy
de Victorino Loépez, padre del procesado; vy e no
es cierto que el reo Teodoro se liegara a ver cop
Isidra en su casa». Y la propia ofendida Isidra
después de afirmar que el reo la saco de la casg
materna, termina por manifestar que este, de Ig
cisa que la sacé fué de la de l?aula Martinez, donde
nabia ido a acompanar a Maria Martinez (ver de-
claraciones (folios 3 y 6 vuelto). Quec}a, pues en
claro, que no fué de la casa de:‘ su madre, (_ie donde
sé .fugs la menor Isidra; sino  que f'ue‘ de Ia
casa de Paula Martinez de donde se trasladd a caga
de los padres del reo. Pero, ;sustrajo el procesado
Teodoro a la ofendida de la casa de Paula Marti-
nez? Es muy dudoso que el reo—quien negé ese
cargo—la sustrajera de ese hogar. La ofendida,
que es parte interesada, dice que Teodoro llegd g
esa casa a decirle que su mama Clara Lara, la man-
daba a llamar. Y las testigos Primitiva Garcia y
Paula Martinez, afirman que Teodoro, el procesado,

antes no estaban en su casa cuando la menor Isidra
se trasladd a casa de los padres del reo. La tes-

pectivamente de esas declarantei, dice que precisa~
mente por encontrarse sola ew S8 casa, pues su ma-
dre se habia ido a Liberia, fué a pedir a la denun-
ciante Matea Carmona a su hija Isidra para que Ia
acompafiara; y que en los dos dias que estuvo em
su casa. Teodoro Medrano mo legd a wverse com
Isidra. Esta testigo que fué la compaiiera de la me-
nor ofendida, nc vio siquiera a Teodoro acercarse
a su casa; Primitiva Martinez afirma, contra lo que
| dice su hermana Maria, que el reo Teodoro Lopez,
llevé a su casa—Ila de Paula Garcia—, a la ofendida,
pero enseguida no mas advierte que ella no estabas
en la casa cuando llegd a ella la menor Isidra, lo
cual hace inconsistente su afirmacion anterior, Paula
Martinez, el mismo dia que regresé de Liberia dice
haber visto que el reo se llevara a Isidra, siendo
de notar que dicha sefiora no se opusiera a la fuga
de la menor, estando bajo la- custodia de su casa,
y qué el reo y la ofendida planearon la fuga a la
vista de las declarantes Paula y Primitiva Garcia,
cuando esos planes siempre se llevan a cabo en una
forma oculta. : g

11I.—Estd demostrado también, que la menor
isidra, no era muchacha que vivia de fijo con su
madre Matea, bajo el cuidado y vigilancia de esta,
pues mas bien da la impresion la prueba constante
en, autos, de que la madre de esa menor no ch’II-
plia con el debido celo la vigilancia y proteccion
de esa menor. La propia denunciante y madre de
la ofendida 'Matea Carmona dice en su declaracion
del folio 31 vuelto: «Que es cierto que las casas
donde ha servido su hija Isidra han sido la de dofia
Paula (Martinez" Garcia), la de los padres de Teo-
doro (el procesado), y la de su abuelito Telésforo
Lara; que como a los ocho ailos comenzé a trabajar

\

casas dichas y pequeiias temporadas en Su €asG;
siendo todas esas casas como si se dijera ln casa @€
ella, pues en todas servia y la veian como dé le
jamilia». Tomando en cuenta la edad actual de I3
ofendida, doce afios y ocho meses, segin la denun-
ciante, durante cuatro y ocho meses, la menor Isidra,
vwiendo como en familia, ha pasado en las casas
dichas, no permaneciendo en la de su madre sino
por pocas temporadas. Que la ofendida haya V_Wld"
durante cuatro afios y ocho meses, -en esas casas
se explica por la familiaridad, que la propia denun”
ciante admite, que existe entre su hija Isidra y 1as
casas de dofia Paula y de la madre del geo; la ma-
dre de esa menor, por confesion propia, es barsa=
gana de un hijo de dofia Paula, y se ven de cercd
por esa relacion; y la madre del reo, dofia Clam
Lara es tia natural de la referida menor.

: IV.—Aun aceptando como verdad lo dicho por
la menor Isidra «que el reo llegara a casa de don
Paula, donde ella estaba y le dijera que su mamd
dofia Clara, le mandaba a decir que se fuera otr#
vez para su casa, y que ella se trasladara ese dia,
ultimo domingo de diciembre como a las seis

puede. considerarse el caso como' rapto, pues no
‘aparece el elemento principal de ese delito, que lo
es la sustraccion de una menor de la esfera ha

tual de su residencia y actividades; es decir, que fuerd
arrancada _de su medio familiar. Precisamente

| medio familiar en que se desenvolvia la vida de
.ofendida fera entre otras casas, el hogar de don2
Clara Lara, madre del procesado, a donde éste 18
traslado, Si la ofendida acostumbraba vivir por tem”
poradas entre las casas de dofia Paula y la
madre del reo como en familia, v si esa menor S€

N L L %

1a sacé de esa casa; pero estas dos ultimas decla-

tigo Maria Martinez Garcia, hermana e hija res-

donde dofia Paula y de alli en adelante en las obras

la tarde acompafiada del 4eo para esa casa» 100

B

| mancjaba en su vida con independencia de su madr®

—_—
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}%(m,de':laraciones de Leandro Cabrera -\-'anegqs. fo:
o 19, Leopoldo Vega y Pedro Acosta, folio 2/
yuelto), al pasar de la casa de donia Paula a la
_ de doiia Clara no hacia otra cosa que cambiar un
* r que tenia como propio, por otro de igual con-
- dicion; no esta demostrado en autos que el reo en-
f fi a la menor para sacarla de casa de Paula
inez, porque -aunque ésta—la ofendida—, afirma
que aguél le dijera que su ‘mama le pedia que fuera
5 vivir de nuevo a su casa, y que por esa razon
e fué para esa casa acompanada del- procesado, no
 esta confirmado el <dicho de esa parte interesada
. por ninguna otra clase de prueba, y el reo niega que_
dijera a la ofendida tal cosa. l.o evidente es, que
ol traslade de esa menor de la casa de dofia Paula,
2 la de la madre del reo, fué un hecho voluntario
. de esa' menor, o por lo menos ocurrido con su
anuencia. Si el procesado se aproveché de la ilegada.
de la ofendida a su casa, para tener relaciones car-
.pales con ella, lo cual niega el procesado, que con
soda frangueza admite que tuvo relaciones sexuales
con ella en oportunidad distinta y fuera de su casa,
| ¢l delito que pudo haber cometido fué el de estupro,
- pero esta Corte no puede entrar en' el andlis’s de
. ese hecho delictuoso por no haber. sido acusado en
§ la oportunidad que exige el articulo 150 del Codigo
Penal. :
e V.—Por otra parte, esta demostrado que la
.ofendida Tsidra, ademas de manejarse libremente,
«on indepedencia de su madre, solia pasear y asis-
4ir a jolgorios en altas horas de la noche con las
‘hermanas Primitiva y Maria Martinez Garcia que tie-
nen mala fama, y se le ha visto con esas compaifieras
en compaiia de hombres en las cantinas de «Poza
Redonda», «las Marias» y «Juaquiniquil», por lo
qual en su véindario «se dice mucho de su con-
ducta> ~(informes de Tedfilo Vega y -de Pedro
Acosta, que han sido Jueces de Paz del vecindario).
Una mujer que observa esa conducta, aun supo-
‘piendo en ella su virginidad, no puede decirse que
s honesta. Y téngase presente, que al imputarle
el Juez Penal de Liberia al reo el delito de rapto
tipificado en el parrafo segundo del arficulo 223 del
Codigo Penal, es elemento necesario para la exis-
tencia de esa delincuencia, la <«honestidad en la
ofendida». ‘

VI—Por tales razomes, el infrascrito Magis-
#rado considera que el seior Juez de Liberia come-
ti6 error de derecho, al derivar de las declaraciones
de Matea Carmona, Paula, Maria y Primitiva Mar-
tinez (arcia, «que la menor ofendida fuera sus-
b traida por el reo del hogar materno», cuando lo

que resulta de esas declaraciones, especialmente de
fa de la primera, Matea, informe de gran importan-
qa, por ser la denunciante del hecho, es que la
. .ofendida acostumbraba a vivir en la casa de la
madre del reo—que es la misma de éste—, como
en casa propia. El traslado de la ofendida de la
wasa de Paula Martinez a la habitacion del pro-
«esado, atin sugerido por éste, como. informa la
anenor ofendida, no es en esas condiciones un rapto.
Tiene razon el recurrente, al reclamar que dicho
sefior  Juez Penal incurriera en error de derecho
al no concederle valor probatorio a las declara-
«iones de esas testigos en cuanto sientan el hecho
wesencial de que la menor servia en la casa del reo
¥ que esa casa’ era como la suya propia», circuns-
tancia que desvirttia la accion delictuosa del rapto,
¥ e mal uso que hizo €l Juez de su sana critica en Ia
apreciacion de esas pruebas, ha producido la viola-
«cion de los articulos 421 y 469 del Cédigo de Proce-
<mientos Penales y 19 y 223 del Codigo Penal.
También se han interpretado con el mismo error por
«l juez sentenciador las declaraciones de Juan de
Jesis Martinez, Teofilo Vega y Pedro Acosta, es-
Pecialmente las de los dos ltimos, muy convin-
centes por ser elementos del cuerpo de policia del
‘vecindario, que por sus funciones deben conocer
my bienx a los vecinos, y saber de la conducta que
observan en la poblacién, al no aceptar el dicho
de esos testigos que sefialan en la ofendida costum-
I bres completamente refiidas con la honestidad de
- una mujer. .
' Por tanto: declaro con lugar el recurso, nula
B sentencia de segunda instancia y resolviendo en
@ =l fondo confirmo la sentencia absolutoria dictada por
4 ® sefior Alcalde en primera instancia—Victor ML
¥ Elizondo—F. Calderon C., Srio. '

e 1
¥
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~ Sala de Casacion.—San José, a las catorce horas
g: treinta minutos del dia veintinueve de diciembre
- 4le mil novecientos cuarenta y ocho.

" Sumaria seguida en el Juzgado Segundo Pesial,
acusacion de la ofendida, para avenguar s!
Zacarias’ Rodriguez Flores, mayor, agente via-

—

jero, de actual paradero ignorado, cometio el delito
de bigamia en dafio de Laura Fried Rath, mayory
soltera, agente viajera, austriaca, de transito en esta
ciudad. Figuran ademas como partes, el defensor,
Guillermo Echeverria Morales, el apoderado de la
acusadora, Fernando Mora Salas, ambos mayores,
casados, abogados, de este vecindario; y €l repre-
sentante de la Procuraduria de 'la Repiblica.

Resuliando :

19—Que el Juez, Licenciado Sanabria Sanabria,
por resolucion de las catorce horas del dia diecisiete
de setiembre proximo pasado, decreto la prision y en-
juiciamiento del indiciado, como autor responsable. de
la referida infraccion, y al efecto tuvo como probados
los hechos siguientes: a) que Eloy Zacarias Rodri-
guez Flores contrajo matrimonio con Olimpia Ro-
driguez, en Texas, el dia quince de noviembre de
mil novecientos veintidés (asi consta del certificado
presentado a este juicio, documento N? 65560, de
dieciséis de noviembre de 1922, del escrito de acu-
sacion, folios 1 a 4, y escrito del acusado, folios
20 y 21); b) que el sefior Eloy Zacarias Rodriguez
Flores, estableci6 demanda de divorcio ante el Juz-
gado Mixto de Primera Instancia del cuarto distrito
judical del Estado de Morelos (México), tribunal
que por sentencia de dos del mes de emero de mil
novecientos cuarenta y siete, declaré definitivamente
disuelto el vinculo matrimonial contraido entre las
partes el quince de noviembre de mil novecientos
veintidés en la ciudad de San Antonio, Texas, Es-

- tados Unidos de América, cesando como consecuen-

cia todas las obligaciones que son inherentes al
matrimonio, quedando las partes en aptitud de con-
traer nuevas nupcias, tan pronto transcurra un afio
contado a partir de la fecha en que cause ejecutoria
ese fallo (ver escrito y acusacion citados, y certi-
ficacion de la sentencia, folios 18 y 19); ¢) que
el fallo de disolucion de ese matrimonio entre el
seflor Rodriguez Flores y Olimpia Rodriguez, causd
ejecutoria para todos los efectos legales, segtin reso-
lucion de la misma certificacién de los ocho dias del
mes de enero de mil novecientos cuareénta v siete
(véase misma certificacién, folio 18 wuelto); d)
que en esta ciudad de San José, con fecha de las
dieciséis horas del dia decinueve de julio de mil no-
vecientos cuarenta y siete, el sefior Eloy Zacarias
Rodriguez Flores contrajo matrimonio en la Go-
bernacion, con la acusadora Laura Fried Rath, ante
los testigos Santiago Crespo Calvo, Luis de la Fuente
v José Luis Jiménez, habiéndose dicho el sefior Ro-
driguez Flores, soltero (ver escrito de acusacion
citado, y certificacion de folio 8);

29—Que el defensor apeld, y la Sala Segunda
Penal integrada por los Magistrados Avila, Castillo
y Ruiz, en resolucion de las quince horas y quince
minutos del nueve de noviembre ultimo revoco la
de primera instancia, y en su lugar sobreseyo de-
finitivamente a favor del reo, con apoyo en las
siguientes consideraciones: «[.—Que la Sala acoge
la relacion de hechos probados que contiene la re-
solucion apelada. II.—Que en el caso en examen
y de acuerdo con lo establecido por el articulo 39
del Codigo Civil, es la ley costarricense la que rige
la materia y ésta no exige para el varon, como i
lo exige para la mujer (articulo 57, inciso 29 ibi-
dem), para la celebracion. de nuevo matrimonio,
el transcurso de ningun timpo después de la disolu-
cién del anterior. Disuelto quedd, pues, por divorcio, ei
anterior matrimonio. del reo, al tenor de lo estable-
cido por el articulo 86 del propio cuerpo de leyes,
y éste bien pudo contraer nuevas nupcias sin in-
currir en infraccion alguna, por lo cual se esta en
el caso de revocar el auto de prision y enjuicia-
miento tecurrido y de sobreseer definitivamente en
estas diligencias a favor del reo Eloy Zacarias Ro-
driguez Flores, por el delito de matrimonio ilegal
previsto y sancionado por el articulo 236 del Co-
digo Penal, ello de acuerdo con el articulo 362,
inciso 19, del Codigo de Procedimientos Penales» ;

3%—Oue el apoderado de la acusadora formula |

recurso de casacion contra lo resuelto por la Sala,
y en su respectivo libelo en lo conducente alega:
«Pues bien,” ese Tribunal, al considerar la cuestion
desde el punto de vista en que la examina, incu-
rre en aplicacion indebida del articulo 3° del Co-
digo Civil y viola los articulos 236 del Codigo Pe-
nal y 362, inciso 1°, del Codige procesal penal, al no
considerar como delito siéndolo, el hecho que aparece
del sumario, sin que medien circunstancias posteriores
que impidan su castigo. Es una cosa que no admite di=-
cusiéon que el segundo matrimonio del acusado, lo fué
poniendo en juego toda una serie de artimafas para ha-
cer caer en el lazo a la acusadora, Si ese sujeto, hubie-
ra expresado ante el Gobernador de San José, su con-
diciéon de divorciado, no la de soltero, como ln ex-
presé en el acto, habria puesto sobreaviso a mi

-

cliente, quien no hubiera sido victima del engaiio
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sufrido, puesto que el citado funcionario al exigirie
la comprobacién de su divorcio, habria podido com-* &
probar que el Teo no estaba apto para casarse en la &
fecha en que se celebré el matrimonio impugnado, g
toda vez que la sentencia de divorcio que ha in-
vocado la defensa, dispone que el marido no puede
casarse antes de pasar un afo, contado a partir de la
fecha en que sea ejecutoria la misma. Como esa
comprobacion era un’ obsticulo para la realizacion
del engafio que ya se tenia el propésito de consumar,
el acusado opté por decir que era soltero. El acusado
sabia que su segundo matrimonio, de verse obli-
gado a comprobar su libertad de estado, era legai-
mente imposible, hasta tanto no corriera el afio de 3
la prohibicion. Tuvo buen cuidado entonces de guar- =~
darse muy secretamente esa situacion, ocultindola a
su victima, para no malograr la consumacién de
sus aviesas intenciones. Aqui estd el dolo con que
ha procedido en este asunto el acusado y contra =
esa situacion no vale el argumento usado por el
Tribunal de instancia de que de acuerdo con la ley
cogtarricense el varéon no tiene que aguardar ningun
tiempo, después de la disolucion del matrimonio
anterior, para celebrar uno nuevo. Con qué autos
ridad, un tribunal de Costa Rica se permite modi-
ficar la sentencia de un tribunal extranjero, como
es la dictada por el Tribunal de México, que la ,
defensa invoca, para demostrar que el reo estd di-
vorciado? Esa sentencia, de invocarse en Costa Rica
su aplicacion, debe tomarse tal y como la dictd el
tribunal extranjero, en ejercicio de los atributos
de la soberania. La disposicion del articulo 3?2 del
Cédigo Civil, en cuanto se refiere a los extranjeros,
regula los actos que se ejecuten o contratos que
se celebran y hayan de ejecutarse en Costa Rica.
No asi, como en el caso de divorcio decretado por
un tribunal extranjero y cuya sentencia se invoca
para demostrar una circunstancia favorable a los |
deseos de la defensa. Esa sentencia no puede to-
marse, por nuestros tribunales, 'en part¢ y en parte
desecharse, como en el caso en examen lo hace el
tribunal de’ instancia. La Sala Segunda Penal, sse
apoya e€n esa sentencia para tener por comprobado
que el reo es divorciado, pero le niega valor a ese
fallo, en cuanto establece respecto del marido una
prohibicion para contraer nupcias antes de un afio
de que ese fallo sea ejecutorio. El Tribunal en cues-
t‘on al negarle a ese fallo su valor en cuanto a la
prohibicion va contra el principio, universalmente
admitido, de que el divorcio se decreta de acuerdo
con la ley del pais en que el litigio se juzga (lex
fori), y esta ley es la que decide todo lo concer-
niente a la disolucion del vinculo. Ahora bien, si
el Tribunal de Meéxico, al resolver el divorcio del
reo le impuso la prohibicion de no casarse antes
de que transcurriera un afio, contado a partir de
la fecha en que el fallo fuera ejecutorio, lo hizo .
de conformidad con la ley del lugar en que el litigio
se juzgd y eso no puede ser modificado, ni desco-
nocido, a menos de que se pretenda invadir la ju-
risdiccion del tribunal sentenciador, como en el caso
en examen, lo hace nuestra Sala Penal».

4°—Que en la sustanciacion del juicio se han °
cumplido las prescripciones legales:

-~ g
%
.

el

Redacta el Magistrado Quirds; y
Considerando :

I.—Que de conformidad con el articulo 236 del
Codigo Penal el delito acusado en autos se produce
cuando el reo contrajere matrimonio a sabiendas
de que es legalmente imposible y ocultare esa cir-
cunstancia al otro contrayente. En el caso de autos
el acusado demostré que el vinculo matrimonial que
lo unia a su primera esposa estaba disuelto por una
sentencia cuya validez no ha sido discutida por la
acusadora. Y en cuanto esa sentencia en su parrafo
cuarto de la parte resolutiva dice que las partes
quedan en aptitud de contraer nuevas nupcias tan
pronto como haya transcurrido un afio a partir
de la fecha en que cause ejecutoria la misma, dicha .
disposicién, conforme a nuéstro derecho civil, no =
hace legalmente imposible un segundo matrimonio
realizado antes de haber transcurrido ese plazo,
como dice ‘el recurrente, sino que implicaria una
prohibicion del mismo, que por lo demas entre no-
sotros no existe, como bien lo expresa la Sala de '
instancia, con examen del articulo 57, inciso 2),
del Codigo Civil, en’ relacién con el 3° ibidem. - 38

IT.—Que de acuerdo con lo efpuesto no se han
realizado las violaciones de los articulos que cita el
recurrente. : :

Por tanto: se declara sin lugar el recurso com
las costas del mismo a cargo de la parte que lo
interpuso.—G. Guzméan.—Jorge Guardia—Victor |
Elizondo—Daniel Quirés Evelio Ramirez—Tri

H. Montenegro rosrio. -
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‘Martes 8 de febrero de 1943

que dentro de ese término y a partir de esta fecha

de Oro, Miramar, Puntarenas, 1?2 de febrero de 1949
se presenten a este despzcho a legalizar los derechos

J. Gémez G—S. Prendas J., Srio—2" v. 2.

e

- Srio—1 vez—@ 5.00—NF 7591.

- des de Santa Ana, para que dentro de
rechos, bajo apercibimiento de pasar

co Q—Ramén Méndez Q., Srio—l1
Ne 7589. .

1 vez—{ 5.00—N?¢ 7590.

T Citase y emplazase a los herederos y demis in-
teresados en el juicio mortuorio de Enmrigue Vargas
" Rodrigucs, quien fué mayor, casado en segundas
" nupcias, agricultor y vecino de Palmares, para que

* dentro de tres meses contados a partir de la publica-
. cion de este edicto, se apersonen a legalizar. sus de-
rechos, bajo el apercibimiento legal si no lo hicieren.
" El segundo edicto se publico el 5 del mes en curso. .
Juzgado Civil y Penal, San Ramon, 24 de enero de
1949 —José Francisco Peralta' E.—Carlos Saborio B.,

Citase a herederos y demas interesados en e!
juicio sucesorio de Reyes Umana Artavia, qu:eﬂ" fué
. mayor, casado una vez, agricultor, vecino de Pieda-

contados desde la primera publicacion de este edicto,
se apersonen en este despacho a hacer valer sus de-

/quien corresponda si no lo verifican—Juzgado Ter-
cero Civil, San José, 17 de agosto de 1948.—M. Blan-

Citase a los interesados en la mortual de Mer-
.cedes Garro Sanabria, quien fué mayor, soltera,'de
" oficios domésticos y vecina de La Union, Tres Rios,
‘para que dentro de tres meses a partir de Ja primera
publicacién de este edicto, se apersonen a legalizar
sus derechos, bajo apercibimiento legal 3i no lo ha-
cen. El primer edicto se publico.el 18 de diciembre
* de 1948 —Juzgado Civil, Cartago, 4 de febrero de
1949.—J. Miguel Vargas S.—José J. Dittel, Srio.—

Con tres meses de término se cita a todos los
herederos y demas interesados en el juicio sucesorio
de Alejandro Welch, conocido también por Alevan=
der Welch, quien fué mayor de edad, soltero, jamai-
¢ano y vecino de Cimarrones de este canton, para

’

los tres meses
la herencia. a

yez.——@ 5.00.

chea, Guadalupe,

que tuvieren. El albacea provisional sefior Charles
Rashford Brown, mayor! de edad, casado, agricultor
y vecino de Veintiocho Millas de la jurisdiccion de
Limén, acepté el cargo a las siete horas del treinta
de novienibre aliimo.—Alcaldia de Siquirres y Po-
! coci, Limén, 9 de diciembre de 1948—F. Acufia
Berntidez—John Shaw Salomén.—Jorge Otoya—
1 vez—@ 6.20—N? 7588.

Edictos en lo Criminal

Con doce dias de término se cita y emplaza al
indiciado Juan Cascante Salas (alias “Pico”), cuyas
calidades y vecindario se desconocen, e ignorindose
su paradero actual, para que comparezca a rendir su
declaracion indagatoria en la sumaria que se le sigue
por el delito de merodeo en perjuicio de Emilio Al-
pizar Alpizar, y se le hace saber que si dentro de
dicho término no compareciere, sera declarado re-
belde, se seguira el juicio sin su intervencién, per-
diendo ademés el derecho de poder ser excarcelado
bajo fianza de haz.—Alcaldia Civil y Penal, Goicoe-
15 de diciembre de 1948 —Ant.
Rojas L.—J]. Pablo Rojas R., Srio—2 v. 1.

Para 1o0s tines del articulo 705 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales, se hace saber: que el reo José
Antonio Marin Hidalgo, por sentencia dictada por
esta Alcaldia y modificada por el Juzgado Penal de
Puntarenas a las nueve horas y veinticinco minutos
del veintiocho de diciembre pasado, fué condenado a
seis meses de prision donde los reglamentos deter-
minen, por el delito de hurto de dinero en dafio de
Luis Angel ‘Arguedas Alfaro y se le condend ademds,
a las accesorias de suspension de todo empleo o ser-
vicio publicos a que se contrae el inciso 1¢ del ar-
ticulo 68 del Cédigo Penal; a incapacidad para obte-
ner esos cargos y empleos mencionados durante el
término de la condena, y al mismo tiempo para todos
los derechos politicos, activos y pasivos; al pago de
los dafios y perjuicios ocasionados con su delito; a
la inscripcién de este fallo una vez firme en el Re-
gistro Judicial de Delincuentes,—Alcaldia de Montes

P

Con doce dias de término cito'y emplazo al req, -
Antonio Crisanto Solano Morales, de veintidés afios
de edad, soltero, jornalero, mativo de Llano Grande
le Cartago y vecino que fué de Veintiocho Millas
jurisdiccion de Limgn, que estd procesado en esty
Alcaldia por el delito de merodeo €n perjuicio de
Mauricio Monge Calderén, para que se presente en,
este despacho a rendir declaracién en sumaria que se
le sigue por la evasion que efectué el dia once de
enero altimo, bajo los apercibimientos legales si ng
lo hace—Alcaldia Primera, Cartago, 2 de febrero de
1949 —Oscar Redondo Goémez—Bernardo
mirez, Srio.—2 v. 2. :

A. Ra_

Con doce dias de términe cito y emplazo a los:
reos Crisanto Antomnio Solano Morales, Agustin Ra-
mirez Sanabria y Orlando Solano Tencio, mayores
solteros, ‘
de Veintiocho Millas de Limoén, el segundo de ests
ciudad, y el dltimo de Guadalupe de Cartago, para.
que se presenten en esta Alcaldia a rendir declara.
cién en sumaria que se sigue para averiguar si hubo
alguna responsabilidad en la fuga que efectuaron:
ellos de la carcel de aqui, el dia once de- enero fil-
timo.—Alcaldia Primera, Cartago, v Segunda por
Ministerio de Ley, 2 de febrero de 1949 —Oscar Re~
dondo Gomez.—Bernardo A. Ramirez, Srio.—2 v, 2.

jornaleros, que fueron wecinos, el primerg:

Con doce dias de término se cita y'emp‘,_aza al:
indiciado Manuel Rodriguez Méndez; mayor, sol-
| tero y demis calidades ignorades, pero que fué ve-
cino tltimamente de San Rafael de Montes de Oca,.
para que dentro de dicho término comparezca en esta.
Alcaldia a rendir decaracién indagatoria en la su--
maria que instruyo en su contra por el delito de es-
tafa en dafio de Avelino Sibaja Prado, apercthido de-
que s1 no comparece seri declarado rebelde y la su-
maria continuard sin su intervencién y perderi el
derecho de salir excarcelado cuando procediere.—~
Alcaldia Primera Penal, San José, 27 de enero de
1949.—E. Obregén L.—S,

Limbrick V., Srio.—-

Cuadro de reos ausentes del Juzgado Penal de la provincia de Limdn

; Reo Ofendido Delito Vecindario Nacionalidad Pena impuesta
B an Herrera ... eess| Ismael Chavarrfa. ........ Homicidio.. .....| Veintiséis Millas.| Ignorada... A £
s {?or‘:nnn L3hdo .. Ethel Oliver Mc. Kenzt Lesiones . ... cv: LB PRSI 7 — : xg agg:.dsengzls:?x:ie prisién
F TMmotco CTUS ..o 0. - Piladelfo Loaiza Campos Homieldio.. via. | SIZWOIR. oot visnas - Presidio por tiempo indeterminado
. Manuel Pineda Avilés, Francisco Mora Pérez Homicidio.. .... Riv Jiménez...... —_ 13 afios de prisién temporal
Samuel Brown (&) Colombiano Lucila Emelina Francis Violactdn ....veee| Limén....... % — . 6 afios, 10 meses de prisién
; Edward Greeg ......000 David Campbell ...... sonsopnue | Homicidion, .. Bacunito,........ - =i Presidio por tiempo indetermiuado
| Francisco Lopez Granados Cfa, Surtidora C, R. y el chino J. Pino| Robo en cuadrilla] Le Perla-El Enct? — sve asev| 15 afios de prisién 3
¥ #Manuel Chaves...... i = -~ i i e = v e tessenesl 1§ — - £
= Pedro Acufa.......... =5 = - - = i e — R I TR (o e 5 - T
~ Trapquilino Vanezas . = v e i B w = = T Ao A3 = e
@glaninuunoz..... X = = = p— o = s L == 4 eskasess 25— =
> Embﬂé;:‘lésta Rk, Cia Sur?idor Tose'Afu 61: e Id:m y iasio_es \'d i-;‘ h Em i it o o
5 s ver ... ) uy nes .. eintiocho as ot e S5 R i ¢
Egbert Clayton .. Northern Railway Company BAmpn i - ‘; :ag:. _:;ong:i::s :i gargisﬂg:g:poral
Luis Rodrignez .. ..... .. uan Cérdoba i o Dos Bocas........ Nicaragua.... 12 afios de presiéio temporal
Abraham Prado Martinez uan Fonseca Alvarado ... Siquirres. ....... Ignorada. .... 15 afios de presidio
Eugenio Almanza . ..... orenzo Serrano Gouzalez Sixsola, ...l — tessssss| 15 afios de presidio temporal
ohn GHITOY . ..coevevase Samuel de Cérdoba..... .... San Clemente . ... — vass 20 afios de presidio "
B CRET oo s vananasinsasnin 0sé Augusto Fallas Lépez. . Atlanta .......... — 5l 15 afios de presidio .
uan Rafael Romero Valverde . isandro Martfnez Mercado. Pacuarito ........ - Presidio por tiempo indeterminad
% Bomas WhIte wvessrieanioncsas Anits Poértas ... & ... ... Estrella . ....... - 20 afios de presidio aRe
Rt Salvador Ortiz Guido... 3 Feliciano Navarrete ... ..., Rio Jiménez,..... — Presidio por tiempo indeterminad
- Robert Edwards ...... Jorge Caballero Rodrignez . .... ZAnT .. L s - 15 afios de presidio temporal S5
Rafil o Safil Méndez ...... Florencio Santana Matarrita . . Siquirres. .......|, Costa g afios, 1 dia de presid.o tem ¥
. Manuel Gonzalez ...eveicnnnns Evaristo Rodriguez .......... Bananito......... i g L gl rads teml — pora
& Juan Saocdoval. ........ Praste Manuel Pérez Stevis ... ... Guapiles.......e0e - = gafios, 1 dia de presldl% tem 7
e rlos Hernindez fi. AP, ..eueuuenen Victor Manuel Rojas Dfaz....... Cimarrones ...... e DR A Presidio indeterminado R
"~ Amano Amoés Simpson ....... ERRg Ll Antonio L 6pez Sanchez...... R A Matina ., ....i04e —_ o afios de presidio tem 1
- Edison q&eg?ora ﬁ‘:‘bszlomén s BV R B giriago Sg! ll‘zgnr:.o o Castillo ,...coau0: Bonifacio......... - e g afios de l;msidin temggll-'il A
-' bert fo RoBINAGN, it ' disls o i bdnase usebio Baltodano ...... gy - SUSORS % Liverpool ........ amaica ...... b
ﬁggaby Smith conocido también por Johannes H ; ] £y AEPRSFONY S b G prisii -
Boasbyt Agraliar Lo 10 N Diia e B S - wsesss | Bb® Rio Bananc.. TSR S %
g A&olph{ta Patterson o Richards , ... o e, Roon:Chickery . [ il St s Lestones ;. ... ../ Limén.....vi.ccis ;g:?a?n ST '; :g‘o}: dsetgggzlsd;o; dia de prisié: L
~ Stephen Gutherie, ............. g Compafifa Surtidora de Costa Rica...| Fulsific. y estafa..| Bananito......... Jamaica ..........| 3 afios, 8 meses 1 dfa de prisién 3
i RamirezCrus......... e B‘e!isario Buzano Mena. ...... sov] Homiecldio.,;.,....| Siquirres........ Nicaragua........| 6 aﬁos'y 1c mesgs de prisit!ﬁ: 5iig \~
B i e e = e o it e 1o W o] R S 5 SOy -
i Daniel Booden Pinneck.. .....c.cccvnnnnens T - — — -_— Il R 0 M : : % l, 2 l,: = )
B RRDOTE DOWIBE ... ..« o tsnnns s snsnscsns ssshonsn Evelyn Mec. Kenzie Lee ......... .+..| Lesiones. ...,... | Limén TER TSI e S 1 — L
P Carlos Rose Richard............... Compafifa BananeradeC. R..........| Estafa............| Siguirres......... —_ s 3 afios de prisi6n WL
i Odilia Valerin Acevedo.. ..... . v | i Cantrty Carhallo: i o . iaienen Estafa ...........| Limén g Costa Rica...... 1 afio de Prisién d %
i ° Fernando Jiménez Jiménesz.................... Prespont WalRer.o. . e i i ineass Merodeo ... .... iménez .........| Costa Rica ...... 4 afios dep risi6n -
' George Warren Collings...... s vses - «.. | Jacob Roberts Dixon.... . . - Lesiones....... ImOD.ceeasiaaass Jamaica joed 6 meses dap risidn
B Timothy JohnSom........ee baaiens e WHHAm Heuy. ..... cevessisanss oo | LESIONES.: &ruusss| 28 Millas, ... 7., TR et 2 Afios de prisidn
e Eprique Alterna ... .., . e eesrssssniannisens. | Heriberto Telles Rivas...... ST s Homicidio........| Liméo ..0.. - L 8 afios u?eses de prisié j
B P Romns Slnclalr. ..., cc.scevsencaisnaiionans Pastora Aguilar Mata ... .... ......| Lesiones,........| Germania........ I s e 5mese'sgde ﬁsiﬁnp . T 3
.~ Migu=1 Barquero Guevara............cc.ceuuns Carloa Wenther ... oo, oo Robo. .......... | Guépiles.........| Costa Rica...... 6 afios Smg;esd isi6 3
“‘Ott,o!’ncheco BIBIOE.. 3t aisie:isersrasineses | Htch Levia Rt Con T o en s Estafa ....... .| San Carlos....... it e 2 afios de risiéueprs 2 £
~ * Charles Daley Kennedy ....... et A Edward Baker Thomas ..... .......| Falsific. docum...] Cieneguita ..... Tamalen s T e Aa TS
& Pedro Curtis Rubleto. .. -cvucvesnens aveves Compafifa Bapanerade C. R ..., .... Robo. .. ....| Limén... .. ..| Niearagna T 3 afios gn dia de prisié
Fidelipo Valiejos Coronado....... ........e.. Nicolas Eugenio Matarrita...... .....| Homicidio.. ... | Ramalde Venecia] Desconocida.....| 28 aﬁosy 6 meses clp :-1 I}a
~ Francisco Cruz E<pinosa...................... | Benjamin Rojas Artavia.. ......+.... | Lesiones prov....| <EI Toro» Nicaragua 1 afio 3’ dfas de c,i‘:'iés 7
Isaac Antonio Guido Guido......... ......... | Rodolfo Orozco Molina. ........ ess. | Lesiones......... Manlleo. oo Nicaragua .......| 1 afio ge sﬂsit!m i
S Eroest Withune Davis...... ......ooi..eiiain Compafifa BananeraC. R. ........... Estafa...... 0 ST Costa Rica. ..... 1 afio gspmeges de prisié
- Chandler Ehrman (-, R IR T Cooperativa de Cacao ...............| Hurt (hE Limén ....... ...| Norte América .. lﬂﬁoy 6 meses dep;lgiﬁn
. /Ramé6n Pereira Serrano. .c.u.evevvviineannss,, | Santiago Quirds Quirés............... | Rob s Siquirres., ...... | Nicaragua ...... znﬁoayde risién : 3
Gonzalo Villa Jiménes ..o coievieinennnnnn.. | José Elfas D'Azevedo ................ Robo Limén Ignora R e gﬁs*on :
Crist6bal Robinson Harking.. ... ..... ... anuel Guadamuz Prado. ........... — — saiesssesss Pﬁ:aragaense 5 tssaﬁos de prisién
‘Rowel Williams Williams......ccovniiiniinnnn. Gaspar Francis Fawell................ —_ 2 g AR S ] Costarricense .. . afios nPes meses de prisié
‘Ram6n Pereira Serrano. ..... .......... . Vindicta Ptib'ieca, e ..| Quebrant. condena| Siquirres. . | Nicaragiiense . ; gmese: g
= — — :

~ Se excita a todos a que manifiesten el paradero de los reos indicados en la lista anterior, so pena de ser juzgados como encubridores si

‘a;,_abiéndolo no lo hicieren; y se requiere a las autoridades del orden politico y judicial para que procedana su captura o la ordenen.—Juzgado

nal de Limén, 19 de febrero de 194‘9.—Enriqne Chaverri A.—Franco D, Jiménez, Srio.—3 v. 3.
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