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- Sala de Casacion.—San José, a las quince horas

,‘-" dia veintinueve de diciembre de mil novecientos
ta y ocho, i

~ Juicio ordinario seguido en el Juzgado Segundo
Civil, por José Solano Carmona, obrero, contra Clau-
yﬁ Chirino Pa'mlagua, de oficios domésticos, mayo-
~ ges de edad, conyuges y de este vecindario. Figura

: is como parte, el representante del Patronato Na-

cional de la Infancia.

: ‘ Resultando:
' 19—La accién es para que se declare: 1°) di-
suelto el vinculo matrimonial que une a los conyuges,
por adulterio de la esposa; 2?) que ésta no tiene dg-
secho ni a gananciales ni a pension alimenticia; 37)

- gue corresponde al actor en forma exclusiva, la guar-
da, crianza, educacién y patria potestad de su menor
hija Sonia Solano; y 49) que debe la demandada pa-

ambas costas del juicio.

29—la demandada contestd negativamente la ac-
¢ion, y contrademando al actor para que se declare:
1?) disuelto el vinculo matrimonial que los une, por
adulterio de su esposo; 2¢) que la guarda, crianza y
educacion de la hija menor Sonia, le corresponde a
ella, asi como la patria’ potestad; y 39) que el con-
trademandado debe pagarle ambas costas de la contra-
demanda. Subsidiariamente solicita, para el casoygque
se declare que ambos son culpables, se designe a su
Alfredo Chirino Valverde come tutor de la re-

ida nifia, de dos afios y medio de edad.
3*—El Juez, Licenciado Fernandez Porras, en
sentencia de las trece horas y treinta minutos del quin-
e de julio del afio préximo pasado, declard sin lugar
1a demanda y contrademanda, en todos sus extremos,
€on costas personales y procesales de la demanda a
|« «argo del actor, y de |a contrademanda a cargo de la
demandada ; y al efecto consideré entre otras cosas lo
siguiente: “I.—FEn los autos se tienen por probados

los siguientes hechos: a) que José Solano Carmona y
Claudia Chirino Paniagua contrajeron matrimonio ca-
tolico. el dieciocho de setiembre de mil novecientos
fuarenta y tres (certificacion del folio primero); b)
que de dicho matrimonio existe una hija llamada So-
mia Solano Chirino, quien al establecimiento de este

ﬁﬂo tenia dos afios y medio de edad (demanda, fo-

2 y contestacién, afirmativa en cuanto'a este punto,
folio 4). II.—De los hechos fundamentales alegados
€n la sustanciacion del juicio no se tienen por pro-
los siguientes: a) que no existen bienes co-
anunes, ya que. negado el punto por la demandada, nin-

(ﬂpa d_e las partes hizo prueba respecto a la existencia

'l © mexistencia de bienes; b) que el abandono de la se-
. fora Chirino ‘Paniagua del hogar conyugal se debiera
. & que su esposo la lanzara a la calle violentamente ni
. 4ue ella hubiera hecho voluntaria y maliciosamente ese
- ono, puesto que de estos hechos tampoco se hizo

Prueba alguna; c) que la demandada haya cometido
‘@ctos de adulterio ya que, como adelante se dira, di-
hecho no fué demostrado suficientemente; ch)

‘ %ﬁe el actor viva en publico concubinato con Antonia
- WVindas Vindas puesto que, declaradas nulas las dili-

. EPucias probatorias de la demandada, no existe ninguna
> i6n sobre este hecho”.

Y, 4°—F] actor apels, y la Sala Primera Civil,

. por los Magistrados Iglesias, Ramirez y el

Suplente Rodriguez Gonzalez, en sentencia de las die-

| 48€1s horas y cinco minutos del tres de diciembre de
- mil novecientos cuarenta y siete, contra el voto del

, Tesolvié: “se revoca el fallo en cuanto ha sido

Comsecuencia, se declara con lugar la demanda en los

#guientes términos. Disuelto el vinculo matrimonial

&m al actor José Solano Carmona con la deman-

Claudia Chirino Paniagua; que esta fltima no

*ene derecho a gananciales ni a pension alimenticia;
corresponde al actor, en forma exclusiva, pero.con

Teserva legal, de que luego se hace mencion, la pa-

tad de su hija menor Sonia Solano Chirine;
mientras dicha menor no haya cumplido la edad
€inco afios, permanecerd al lado de su madre, la
ndada, para la guarda, crianza y edum’uén rés-
s, tiempo aquel durante el cual correra a cargo
aCtor Ja pension alimenticia que para el caso le sea

e

del juicio a cargo de la demandada”. Fundamentan ese
pronunciamiento las siguientes consideraciones: 1.—
De los hechos apuntados §or el seftor Juez en el se-
gundo considerando del fallo, debe tenerse como pro-
bado el que comprende la letra c), puesto que el Tri-
bunal de alzada si tiene como cierto el adulterio come-
tido por la demandada. En cuanto a tachas puestas
por el actor, Ginico apelante en la contienda, procede
confirmar. 2—El sefior Juez estimé deficiente la
prueba del referido adulterio, pero lo hizo siguiendo
un proceso de eliminacion respecto de los testigos, y
no partiendo de la declaracion de Ernesto Naranjo,
como debio ser, por tratarse de hechos concomitantes.
Sabido es que la jurisprudencia de nuestros tribunales
es constante en el sentido de que no se requiere de-
mostraciéon del hecho adultero por medio de testigos
oculares, lo que-vendria a ser poco menos que impo-
sible en la generalidad de los casos por la naturaleza
misma del hecho vy las precauciones de quienes lo co-
meten a sabiendas de que entrafia una infidelidad al
hogar conyugal, cuando esto ocurre. Sin embargo de
lo expuesto y de lo manifestado por los testigas Con-
treras, Campos, Gamboa y Ocampo (folios 13, 18,
21 vuelto y 18), ademas de la grave imputacién con-

signada por Naranjo a] folio 27, la Sala dispuso am- |

pliar las declaraciones y recibir la confesién propuesta
en segunda instancia (auto del folio 71); y dos tes-

tigos mas, Rosendo Delgado Villalobos y Carlos Val- !
verde Campos, coinciden en que, precisamente por el |

vecindario de Tibas, lugar donde habitaba Naranjo,
vieron a la demandada abrazando a un hombre quien,
se desprende de las otras diligencias, era el mismo su-
jeto nominado. 3.—ks de notarse que la demanda no
hace mencion mas que’ de una hija del matrimonio,
la menor Sonia, y que ni en la contestacion ni en la
contrademanda la accionada se refiere a la segunda hija,
que aparece tener un afio y ocho meses segiin confesion

de aquélla, visible al folio 74, a la fecha del once de

noviembre de mil novecientos cuarenta y siete. Es_de-
cir, que al establecerse la demanda en octubre de mil
novecientos cuarenta y seis, ya la tltima hija tenia va-
rios meses de nacida. Parece del todo raro que no re-
clamara nada a favor de esa tltima hija la propia madre
demandada, quien alude a un motivo no justificado €n

los autos para aceptar que ni siquiera le habia comu- |

nicado al marido el nacimiento de la menor de ambas
nifias, la cual niega el actor sea suya (interrogatorio
del folio 75, punto 37). El segundo extremo petitorio
de la contrademanda, ampliando lo dicho, se concreta a
pedir la guarda, crianza y educacion de la menor So-
nia. Es dificil que €l simple consejo de un abogado
determine la actuacion negativa de la madre en la ma-
teria, conforme se ha desenvuelto en el pleito, asin-
tiendo el desconocimiento cabal de una de las hijas.
4—Fn consecuencia de lo antes dicho, la demanda
debe admitirse en todas sus partes, revocando en lo
apelado, con ambas costas a cargo de la demandada,
pues ésta no rindi6 fianza (articulos 80, inciso 1°,
Cédigo Civil, 1027 y 1030 Cédigo de Procedimien-
tos Civiles). 5—Aunque la patria potestad ha de ejer-
cerla exclusivamente ‘el conyuge inocénte, no se ven
motivos de tal gravedad que obliguen a prescindir de
la regla final del articulo 87, Cédigo Civil, en lo que ata-
fie a guarda de la menor Somia. Mientras esa guarda la
conserve la madre, procede conceder la pension que
faculta el articulo 88 del mismo Codigo Civil™.
50—J.a demandada formula recurso de ‘casa-
cién contra lo resuelto por la Sala, y en su respectivo
libelo expone: “Este recurso lo establezco de confor-
midad con el articulo 902 en su inciso 1?7 y 903 en su
inciso 4%, ambos del Codigo de Procedimientos Civi-
les, con fundamento en el error de hecho cometido por
e] tribunal de instancia en la apreciacion de las prue-
bas que le sirvieron de base a la sentencia de que re-
curro. En efecto, en el considerando segundo de la
sentencia referida los juzgadores de segunda instancia
han cometido error de hecho en la apreciacién de las
declaraciones de los testigos que le sirvieron de fun-
damento a esa sentencia, pues han tomado como base
de sus consideraciones para declarar la existencia del
adulterio las declaraciones de los testigos Contreras,
Campos, Ocampo, Delgado, Valverde y Naramjo. Con
el examen de cada una de las declaraciones de esos
testigos se evidencia el error de hecho cometido por
la Sala Primera al tener por probada la falsa imputa-
cién que me ha hecho mi marido. Asi e] testigo Fermin
Contreras al folio 13 vuelto declara: “Que a Krnesto
Naranjo Camacho le alquily una casa para habitarla

Mada en ejecucién de este fallo. Son ambas costash}nbimdo vivido en ella apenas 10 dias. Que no le

“Eso fué mis o menos a las tres de la tarde”, Notem

-onsta que viviera maritalmente con ninguna mujer’.
Este testigo declard ademas al deponer sobre genera-
les de ley, que no me conocia y que en la casa que €l
alquilé a Ernesto Naranjo nunca vi¢ a ninguna mu-
jer y que esa casa fué alquilada tuinicamente por diez
diaz. El Tribunal de instancia comete error de hecho
en la apreciacién de esta prueba al fundamentar em
ella la existencia del adulterio, pues en su declaraciéon E
el testigo ignora esa falsa imputacion. Tobias Cam- =S
pos cuya declaracion también ha sérvido a la Sala come R
fundamento para declarar la existencia de] adulterio,
declara al folio 18 que “no conoce a la demandada” y
después sigue diciendo: “concretamente por lo anicor
que sé que Naranjo y dofia Claudia vivian juntos fué
porque el primero me lo dijo y sé también que la se-
fiora que estaba con él cuando fué a cargar los muebles
era ella porque el mismo Naranjo me lo dijo. Al de-
clarar e] tribunal de instancia probado con un tedti-
monio de esta clase la existencia del adulterio no obs-
tante manifestar el mismo testigo en su declaracién
que no me conocia y no habiéndome reconocido en la
audiencia de pruebas como la mujer que dice estaba
con Naranjo en la casa, es evidente el error de hecho
de la Sala al considerar probado el adulterio con base
en esa declaracion. Examinemos la declaracién de Do-
mingo Gamboa. Este testigo comienza por decir: “que
no le consta que Ernesto Naranjo viviera durante coma
un mes maritalmente con la demandada Claudia Chi-
rino”, Después sigue diciendo que “yendo a hacer um
servicio por la carretera de Llorente “me pareci6” ver
a la sefiora por ese lado; entonces le pregunte a_La fa~
milia qiie venia en el carro qué era lo que hacia esa
sefiora por ese lado, diciéndome que vivia con un senor
llamado Ernesto”, Esta déclaracién de Gamboa en la
que expone que a él no le consta que yo viviera marital-
mente con Ernesto Naranjo y en la que dice luego que:
a é1 “le parecié” verme por Llorente, ha servida de
fundamento al tribunal de instancia para declarar como-
cierta la falsa imputacion del adulterio. Ese proceder:
de la Sala es perfectamente ilogico pues el mismo tes-
tigo niega ese hecho. Resalta también €l error de hechos
en la interpretacion de esta declaracion. El testigo Ra-
fael Ocampo cuyo testimonio también ha servido de
fundamento a la sentencia de que recurro, declara al
folio 18 vuelto: “me consta que Naranjo vivié en Llo-
rente unos 10 o 15 dias, pero no que viviera con nin-
guna mujer” ya que la casa pasaba la mayor parte del
tiempo cerrada”. Esta declaracion de Ocampo, ‘quien
ni me conoce segin su propia declaracion, en la que
niega que Naranjo viviera alli con alguna mujer, ha
sido fundamento para declarar probado el adulterio
cuando en realidad el testigo ha negado ese hecho lo
cual constituye error de hecho en la apreciaciom
de la prueba. En cuanto a la inmoralidad del
testimonio de Ernesto Naranjo, es facil darse cuen- &
ta de la falsedad de su dicho ya que ninguna de las
declaraciones examinadas corroboran su falsa imputa-
ciébn y mas bien aquellas declaraciones contradicen su
exposicién, pues mientras este testigo afirma que vi-
vié en Llorente como 15 o 22 dias con la demandada,
Contreras que se dice duefio de la casa en que vivio
Naranjo, manifiesta que dicha casa la alquils a Na- &
ranjo apenas por diez dias y que no le consta que en <
ella viviera maritalmente con ninguna mujer. El mis~
mo Tribunal de instancia, al ordenar recibir para me-
jor proveer las declaraciones de los testigos Delgado 3
y Valverde, demostr6 la duda que tenia en cuanto a la = =
declaracion de Naranjo; sin embargo, no obstante esa =
duda, tomando también como fundamento dos decla-
raciones completamente contradictorias como ‘son las
de Delgado y Valverde,.declaré haberse producido el
adulterio lo cual implica error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba, pues estos testimonios a mas de
no probar nada sobre la falsa imputacién del adulte-
rio, "se contradicen evidentemente, contradiccién que
acusa la falsedad de los testigos. En efecto, el testigo
Delgado al folio 73, frente, declara: “Hace como un
afio y varios meses yendo yo con el otro testigo (Car-
los Valverde) en un carro para Tibds, al pasar por
Llorente vimos a la sefiora Chirino en la puerta de
la casa con un muchacho”. .. Sigue diciendo el testigoz
“El hecho ocurrié un domingo como a las 11 de la
mafiana”. Por su parte Valverde al folio 73 vuelto,
declara: “Hace un afio y tres meses o um afio y cua=
tro meses ibamos a un paseo a Llorente arriba: cien
varas antes de llegar a la placita de Llorente la vi a
ella con un muchacho”. .. y sigue diciendo el testigoz

los sefiores Magistrados la falsedad de las declaracio~
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" mes de estos testigos al decir ellos que iban juntos
" eunando dicen haberme visto en la puerta de una casa

abrazada con un sujeto, afirmando uno de ellos que
ese hecho ocurrié como a las once de la manana y el
otmo.testigo dice que eso fué mas o menos a las tres

~ de la tarde. Esa contradiccion manifiesta la falsedad
~ de esos testigos quienes posiblemente antes de su de-

‘claracién no pudieron ponerse de acuerfio en cuanto a
12 hora que debian de decir que me habian visto. Por
ello las declaraciones de esos testigos no debieron aco-
gerse como fundamento para dar por probada la exis-
tencia de} adulterio, pues nada refirieron los _testigos
acerca de esa falsa imputacion, por lo cual la Sala apre-
<i erréneamente esas declaraciones. Por lo expuesto
se desprende que la Sala Primera Civil al declarar con
dugar la demanda de divorcio con base en declaracio-
mes de testigos en cuya apreciacion ha habido error de
hecho, se ha violado el.articulo 719 del Codigo Ciwil
¥ €l cual obliga al actor a probar los hechos en que
descansa sy accion. Asimismo se ha violado el articulo
325 del Codigo de Procedimientos Civiles, pues el Tri-
bunal de Segunda instancia al considerar probado el
adulterio con base en declaraciones erroneamente apre-

. ciadas, ha violado o quebrantado los principios de la

4

sana critica que _debié haber aplicado en la apreciacién
de 1a prueba de este juicio, También se han violado
Tos articulos 84 del Codigo de Procedimientos Civiles
y el 80 del Codigo Civil en su inciso 19, pues la Sala
wmo debio haber decretado el divorcio sin haberse pro-
pado debidamente en el juicio la existencia de la causal
e adulterio, motivo por el cual resulta violado aquel
texto.” - g

6°—FEn la sustanciacion del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Guzman; y

Considerando:

1.—La prueba testifical suministrada por la parte
actora si da mérito para tener por suficientemente de-
mostrada la deslealtad conyugal en que se asienta la
demanda, dado que, como lo advierte la Sala falladora,
en casos de la indole del presente no es menester que
€l hecho adiltero resulte justificado por medio de-tes-
tigos oculares o de prueba directa. El declarante Fer-
min ‘Contreras ha expresado que no le consta que’ Na-
yamjo viviera maritalmente con nadie en la casa que le
alquild, pero si vié pasar en la casa a una sefiora a
Wuien mo conoce, sin estar acreditado que esa sefora
wra la esposa de Naranjo. Este admite paladinamente
sus relaciones clandestinas con la demandada Chirino,
«e las cuales hizo confesion a Tobias Campos, .quien
ascgura que al trasladar unos muebles de Llorente a
mn sitio cercano a la Cruz Roja estaba alli una sefiora,
que Naranjo le dijo era dofia Claudia. Domingo Gam-

* gva refiere gue vendo a hacer un servicio por la carre

ftera de Llorente le parecié raro ver por ese lado a la
seémpra Chirino, y que habiendo preguntado a la fa-

smiltaque iba en el carro sobre el motivo de la perma-

L

nencia-fie la sefiora en ese lugar, se le dijo entonces que
vivia ccon Ernesto Naranjo. Rafael Ocampo testifica
un hecho demotador de que Naranjo y su complice tra-
#aron de ocultar su vida comin ya que declara que l«
puerta de laccasa permanecia la mayor parte del tiempo

« cerrada. ifin presencia de los datos probatorios expre-
- sados, mo es apartarse de las reglas de la sama critica
- darle fe también a los testimomios de Rosendo Delgado

~_y Carlos Valverde, corroborantes de los indicios que

Wngy

P ke @

)

. venta y seis que, fuera de la_menor Sonia de la
- habla en la demanda como hija fnica procreada en el

~semoaban de resefiar, no obstante la disparidad que se
“Foserva respecto de la hora en que dicen presenciaron
Jos hechos de que ‘dan cuenta. No existe motivo, por
Jo que se ha expuesto, para estimar que la Sala Pri-
mera Civil ha padecido error evidente en la aprecia-
wion e la prueba que le ha servido de fundamento para
acqger 12 demanda, y que ha quebrantado de consi-
jente los articulos 80, inciso 1?, y 719 del Codigo
E;vil, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles.
Il.—Toda incertidumbre sobre la realidad del

~ adulterio invocado por €l sefior Solano se desvanece

por entero si se aprecia el hecho a que se alude en el
considerando tercero del fallo recurrido, hecho del que
sse desentiende la recurrente, pues no hace ella el menor
examen o comentario que explique su falta concernien-
te a no haber manifestado en su contrademanda de
iecha dieciocho de noviembre de mil novecientos cua-
gue se

matrimonio, va habia nacido otra nifa durante el mis-
mo, a pesar de que segun la confesion de dofia Claudia
visible al folio 74 vuelto esa hija segunda tenia a la

. sazon varios meses de edad, hija ésta en cuanto a la

cual nada se pide en la reconvencion. Tal actitud omi-
siva de la madre accionada revela dé modo indefectible

. Ia incorreccion de conducta que sé le atribuye, y for-

talece considerablemente el valor ‘probatorio de la prue-
ba de testigos evacuada, la que analizada ¥ pesada en su
integridad justifica Ja exactitud de la imputacién que
1a demanda contiene.
"~ Por tanto, se declara: que no procede la casacién
Yamada, con costas del recurso a cargo de la parte
emandada.—G. Guzman —Jorge Guardia.—Vietor M1,
- Elizondo.—Daniel
‘ egro R., Prosrio.

-

Quirés—Everardo Gémez.—Trine

Edictos en lo Criminal

Con doce dias de término se cita y emplaza al
indiciado Juan Casecante Salas (alias “Pico”), cuyas
calidades y vecindario se desconocen, e ignorandose
su paradero actual, para que comparezca a rendir su
declaracién indagatoria en la sumaria que se le sigue
por el delito de merodeo en perjuicio de Emilio Al-
pizar Alpizar, y se le hace saber que si dentro de
dicho término no compareciere, seri declarado re-
belde, se seguira el juicio sin su intervencion, per-
diendo ademés el derecho de poder ser excarcelado
bajo fianza de haz.—Alcaldia Civil y Penal, Goicoe-
chea, Guadalupe, 15 defdiciembre de 1948.—Ant.
Rojas L.—]. Pablo Rojas R., Srio.—2 v. 2.

Para los efectos del articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo
Eloy Araya Pérez, mayor, casado, agricultor, costa-
rricense, nativo y vecino de Cirri de este canton,
condenado por el delito de lesion en dadio de Jose
Joaquin Alvarado Rojas, mayor, casado, jornalero y
vecino de San Jerénimo de Grecia, a seis meses de
prision (que le fué suspendida) ; a las accesorias de
‘suspension «de todo empleo, oficio, funcion o servicio
ptblicos 'conferidos por eleccion popular o por nom-
bramiento de cualquiera de los poderes del Estado
o de los gobiernos locales o de las instituciones so-
metidas a la tutela del Estado o de los municipios,
hoy concejos municipales, con privacion de sueldos,
y a incapacidad para obtener los cargos y empleos
mencionados y la del dereécho de votar en elecciones
politicas durante el cumplimiento de la pena princi-
pal—Alcaldia de Naranjo, Alajuela, 4 de febrero
de 1949.—J. Emilio Moya.—Dolores Villalohos, Srio.
&y 1

Con ocho dias de términp cito y emplazo al in-
diciado Carlos Loaiza, cuyo segundo apellido, demas
calidades y vecindario actual *se ignoran, para que
dentro del lapso dicho comparezca en este despachc
a declarar como indiciado, en sumaria que se le sigue
por robo en daiio de Albino Bonilla Brenes, bajo
apercibimiento de que si no lo hiciere se declarara
rebelde, perdera el derecho de ser excarcelado si pro-
cediere y la causa se seguird sin su intervencion.-—
Alcaldia de Paraiso, Cartago, 5 de febrero de 1940
Manuel Rodriguez A.—Victor M. Gamboa S., Srio.

2 vl

Con ocho dias de término cite y emplazo a Odilio
Lopez Alvarez, mayor, casado una vez, agricultor,
vecino ultimamente de Sabanilla de Montes de Uca,
pere «de actual domicilio desconocido, para que den-
tro de ese término comparezca ante esta autoridad
a rendir declaracion indagatoria en la sumaria que

novilla en daiio de Benilda Lopez Alvarez, bajo los
apercibimientos legales si no lo hiciere.—Alcaldia de
Acosta, 3 de febrero de 1949 —E. Bolafos Viquez.
J. R. Arroyo, Srio.—2 v. 1.

A Guido Arroyo Carranza, se hace saber: que
en la causa que se dira, se encuentra la sentencia
que en lo conducente dice: “Alcaldia de Naranjo, a
las diecisiete horas del dos de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y nueve. En el presente proceso se-
guido por denuncia del ofendido contra Guido Arro-
vo Carranza, de veintitrés afos de edad, soltero,
obrero en mecanica, costarricense, nativo y vecino de
esta ciudad, por el delito de estafa en dafio de Sergie
Corrales Blanco, mayor, soltero, comerciante, del ve-
cindario del reo; han intervenido como partes ademas
del reo, su defensor de oficio don Joagquin Monge
Ramirez, mayor, casado, abogado, de este vecin-
darib, y €l sefior Representante de la Procuraduria
Fiscal. Resultando: 1°... 2°... 3°... Considerando:
et A By o OGSV, pasVias. (MBS : «Pog:tantos:y
articulos 547, 680 y 682 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, se condena a Guido Arroyo Carranza,
comio autor responsable “del delitp de estafa que
excede de cien colones y no pasa de quinientos, en
perjuicio de Sergio Corrales Blanco, a sufrir nueve
meses ' de prision preventiva sufrida; a suspension
de todo empleo, oficio, funcién o sevicio -piblices
conferidos por eleccién popular o por nombramiento
de cualquiera de los poderes del Estado o de los go-
biernos-locales o de las instituciones sometidas a la
tutela del Estado o de los municipios, hoy conceios
municipales, con privacion de sueldos; a incapacidad
para obtener los cargos y empleos mencionados, v dei

el cumplimiento de la pena principal; a pagar las
costas procesales del juicio: a la obligacién de indem..
nizag, al ofendido los dafios y perjuicios provenien-
tes: del delito y a inscribirse esta sentencia en el Re-
gistro Judicial de 'Delincuentes. Constitese con el
Superior! Habiéndose fugado el reo de la carcel de
aqui, notifiquesele por medio de edieto g
| blicard en el “Boletin Ju

"
ol

!

derecho de votar en elecciones politicas, tode durante

ue se pu |

. Emilio Moya. |

 delaria de Naranjo, se le condéné a sufrir la pena de

|

contra €l se instruye por el delito de hurto de una ! : B g d
:los testigos Rubén Bolandi

——

Dolvres. Villalabos, . Srio—Alcaldia
Alajuzla, 5 de febrero de 19M9.—El Notificadge
Dolores Villalobos—2 v. 1. i

Para’ los fines del articulo 705 del Codigo de |
que al reo
Malikay Caeell Caeell, conocido también como Ma- =
likay Nitchel, de treinta y seis afios de edad, so}-
tero, agricultor, vecino de Puerto Viejo de sta ju-
risdiccion, en causa que se le siguio por el delito ge
lesiones en dafio de Peter Fox Pinnock, mayor de

Procedimientos Penales, se hace saber:

edad, soltero, agricultor y vecino de Punta Uva de

este canton, fué condenado a cufrir cuatro meses de .

prision y durante el tiempo de la misma, a l]a pér-
dida de todo empleo, funcién o servicio 'pﬁb&
conferidos por . eleccion popular o de los gobiernog
locales o de las instituciones sometidas a la tutela ded
Estado o de los municipios, con privacién de jog
sueldos y la del derecho de votar en elecciones po-
liticas, todo durante el tiempo de la condena pr

cipal; y a pagar todos los dafios, costas y perjuicios
causados con su delito. Se le suspende el cumpli-
miento de la pena por un periodo de prueba de
siete afios.—Alcaldia Primera, Limén, 31 de enere
czle 1%49.——-1\{&: Herra Z—E. C. Alarez, Srio.—

V. &

Con conocimiento de que el testigo Ezequiel Zg-
niga Gutiérrez, reside en ka Zona Ba.naner:?“ citesele
para que a la mayor brevedad comparezca a este Juz-
gado a rendir declaracion en causa seguida contra
Marcelino Dinarte Dinarte, por robo en perjuicio de
Blas Urbina Mena—Juzgado Civil y Penal, Santa
Cruz, Gte., 28 de enero de 1949.—Armando Balma
M.—V. Alvarez J., Prosrio—2 v, 2.

~Para los fines a que se refiere el articulo 705 del
Codigo de Procedimientos Penales, se hace saber: que
al reo Anibal Umafia Mora, de cuarenta y un afios de
edad, casado, jornalero, costarricense y vecino de Can-

dos afios y ocho meses de prision, descontables en el
lugar determinado por los reglamentos, como autor
responsable del delito de lesiones en dafio de Miguel
Mera Aguilar, segin sentencia de la Sala Primera
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de las dieci
séis horas y cincuenta minutos del diez de diciembre
del ano pasado. Asimismo se le condené a suspension
de todo empleo, oficio, funcién o servicio piblices
conferidos por eleccion popular o por nombramiento
de cualquiera de los poderes del Estado o de los go-
biernos locales o de las instituciones sometidas a la
tuteia del Estado o de los municipios, con privacién
de sueldos v la del derecho de votar en elecciones po-.
liticas, todo durante el cumplimiento de la pena prin-
cipal.—Juzgado Penal, Alajuela, 29 de enero de 1949.
M. A. Guilléen S.—Mariano Guerra, Srio.—2 v. 2-

Con ocho dias de término se citan y emplazan &
Cruz, Carfos Morales-
Mercedes Nunez Marin, Virginia Solis Salvatierra,
Victor Manuel Berrocal Montoya, Roberto Nibcz
Marin y Rafael Solano Rojas, cuyas demds caida-
des se les ignoran, para que dentro de dicho término
comparezcan a esta Alcaldia a rendir declaraciones
en la sumaria que instuyo en secreto—Alcaldia Pri-
mera  Penal, San José, 28 de enero de 1949—E.
Obregén L.—S. Limbrick V., Srio.—2 v, 2.

Para los efectos de articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que por sem”
tencia firme, Manuel Sihchez* Sojo, mayor, viudo.
panadero, nativo del cantén de Paraiso y vecino de
San Nicolds de Cartago, fué condenado a sufrir seis
meses de prision en el establecimiento penal que
indique el reglamento respectivo, con abono de 12
detencién preventiva; a quedar suspenso durante el
cumplimiento -de la pena, de cargos, empleos, funcids:
u oficio publicos conferidos por gobiernos locales &
pof-cualquiera de los poderes del Estado o eleccion
popular o de los concejos administrativos municipad”
les, con privacién de sueldos y dei' derecho de votar
en_eleq:'lones politicas; a perder el arma con
delinqui6; a pagar los dafios ¥y perjuicios deriv$
de la delincuencia y las costas procesales de est€
juicio.—Alcaldia Segunda, Cartago, 28 de enero de

5949-2——Uﬁ5e5 Valverde . S.—Carlos Rosés C., Srio.—-
Vi ‘

Con doce dias de término cito y emplazo a los
reos Crisanto Antonio Solano Morales, Agustin Ra~
;x;l;:zosSapab_n? y Orland? Solano  Tencio, mayores,

Tos, jornaleros, que fueron veci i
de Veintiocho Millasq ds Limén, meggf;ndeil; %?‘g:
cindad, v el altimo de Guadéhtpe de Cartago, 93""
que se presenten en esta Alcaldia a rendir 'declara-
Clon en sumaria que se sigue para averiguar si hubo
alguna responsabilidad en 1Ia fuga que efectuarom

ellos de la>carcel de aqui. el di ¢
| : qui, el dia once de emero @ik
timo.—Alcaldia Primera, Ca :

Ministerio de Ley, 2 de febrero de 1949 Oscar Re

e

de Na-ranjo, 3

rtago. y- Segunda por
dondo G(')mEZ.—-Bernardp‘_ KRBt AP W g i




