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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Se hace saber: que la Alcaldia de la Cruz,
Guanacaste, se encuentra vacante. [a asignacion

pueden dirigir sus solicitudes a esta Secretaria.
San José, 18 de enero de 1949,

Secretario interino de la Corte
oV 1

N°¢ 87

Sala de Casacion.—San José, a las diez horas y
treinta munutos del nueve de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y ocho.

tarricense, y en representacion de los integrantes de
la “Orquesta Murillo”, Gilberto Murillo Moya, José
Antonio Zapata Aguirre, José Alfredo Diaz Mora, Jo-
sé Rafael Murillo Cortés, José Luis Flores Solera, Jo-
sé Manuel Rojas Solano, Jestis Brenes Ramirez, José
Antonio Mayib Sabatini, Oscar Rojas Agiiero, Oscar
Herpandez Boschini, Otto Vargas Rojas, Ivan Aiken
Wakefield y Rafael Montero Trejos, todos mayores,
musicos y de este vecindario: contra Edmundo Fer.
nandez Sanmillan, comerciante, de igual vecindario. Fi-

Julio Ruiz Solérzano y Fernando Chacon Jinesta,
mayores, abogados, vecinos de ésta ciudad. :
Resultando :

e de preaviso, auxilio de cesantia y vacaciones, para los
: wtegrantes de la Orquesta Murillo, arriba mencio-

k jeto por parte de Fernindez Sanmillin; el pago de
ambas costas de la demanda y los intereses de las su-
mas que correspondan a cada uno.

29—LEl demandado contestd negativamente la ac-
<ion, y opuso las excepciones de falta de personeria
ad causam, y la de prescripcion en cuanto a las vaca-
3 ciones reclamadas,

3%—El Juez, Licenciado Saenz Cordero, en sen-
tencia de las nueve horas del dieciséis de abril proximo
pasado, resolvio: “Se declara con lugar la excepcion
de falta de personeria ad causam opuesta por la par-
te demandada a la accion establecida por los actores,
excepto en cuanto al actor Gilberto Murillo Moya,
como Director de la “Orquesta Murillo”, con respecto

damento en lo expuesto en esta sentencia. La excep-
«ion de prescripcion opuesta’ también por la parte de-
mandada en cuanto al extremo petitorio de la de-
oy manda que se refiere al cobro de vacaciones, se decla.
Ta con lugar, excepto én cuanto al dltimo periodo.
Se declara con lugar la accién establecida por Gilberto
Murillo Moya, con fundamento en el contrato de tra.
bajo, y en su condicién de Director de la “Orquesta
Murillo”, pero tnicamente en sus extremos petitorios
de preaviso y de auxilio de cesantia. Sin lugar, en sus
diversos extremos petitorios, la demanda establecida
por los otros actores, componentes de dicha orqumesta,
Yy como tales, dependientes del citado Murillo, por
cuanto han establecido su accion contra Edmundo Fer-
mnandez Sanmillin. quien no figura como patrono de
- #llos, lo que ha dado lugar a este Tuzgado para decla-

de personeria ad causam opuesta por la parte deman-

demand_a de Gilberto Murillo Moya, correspondiente
~ A vacaciones; y sin lugar también el extremo petitorio
de su demanda que se refiere al cobro de intereses .
En consecuencia se declara que el demandado en este

~ Juicio Edmundo Ferndndez Sanmillin debe pagar al
_ actor Gilberto Murillo Moya, en su condicion de Di-
Tector de la “Orquesta Murillo™ v de patrono a su

- vez de los componentes de dicha orquesta, que figu-
s :"an Como coactores suyos en este juicio, por concepto
€ preaviso, la suma de dos mil cudatrocientos colones -

de cesantia la suma de siete
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mensual para ese cargo es de ¢ 700. Los interesados |

TRINO H. MONTENEGRO R. |

| en la obligacion de pagar el respectivo salario a cada
Juicio seguido en el Juzgado Segundo de Trabajo,

por Ismael Cortés Bolafios y Ricardo Pérez Ortiz, en !
su caracter de Presidentes de la Union Musical Cos- |

guran como apoderados de las partes, por su orden, |

19—Se reclaman al demandado las prestaciones

nados, por el injustificido despido de que fueron ob-

| Doco meis 0 menos, y cuando ese viaje se llevé a efec-

al cual, se declara sin lugar dicha excepcion, con fun-

rar con lugar en cuanto a ellos la excepcion de falta

dada. Se declara sin lugar el extremo petitorio de Ia

_rior de Trabajo, integrado por los Licenciados Sienz

las
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toria”. El Juzgado tuvo como probados los heg:hosr‘si- l
guientes: a) que el demandado en este juicio, Ed- |
mundo Fernandez Sanmillan, desde antes de entrar en
vigencia el Codigo de Traoajo, celebro un contrato
de trabajo por tiempo indetnide con Gilberto Muriilo
Moya, como representante y Director desla “"Orquesta
Murulo”, en virtud del cuas, el citado Murillo se obli-
g0 a atender en € negocio del demandado, deu_om:na-
do "El Sesteo” el servicio de musica durante las no-
ches de los dias jueves, sabado y domingo de cada
semana, y €l demandado kdmundo Fernandez San-
millan a garantizar a dicha orquesta, en la indicada re-
presentacion de Murulo, un nymmum de labor de
diez lioras por seimnana, con un salario semanal de seis-
cientos colones a razon de sesenta colones por hora,
salario que le esa pagado al Director, dirgctamente
(o por medio de su encargado), quien a su vez estaba

uno de los miusicos componentes de dicha orquesta,
como patrono, y como representante de ellos ante el
demandado, lo que, segun la prueba de autos, se vino
haciendo con reguiaridad, pagando Murilio a cada uno
de los musicos componentes de su orquesta, el sueldo
que con cada uno de elios habia convenido, en el enten-
dimiento o contrato tenido con ellos; b) que Gilberto
Murillo Moya, patrono a la vez de los codemandantes,
fué quien celebré el contrato de trabajo con el deman-
dado Fernandez (ver contestacion al hecho primero de
la- demanda, folio 13); ¢) que con arreglo al contrato
expuesto, la Orquesta Murillo principié a prestar sus
servicios en “El Sesteo”, bajo la inmediata direccion
de Gilberto Murillo Moya, a cuyas érdenes trabajaban
los otros componentes de la mismia, desde antes de
entrar en vigencia el Codigo de Trabajo; d) que des-
de el diecisiete de agosto de mil noveciéntos cuarenta
y siete, uno de los masicos de la orquesta, José Anto-
nio Zapata Aguirre, vino a sustituir en su cargo al
Director Gilberto Murillo Moya en las labores de di-
cha orquesta, con motivo de un viaje de éste a Mé-
xico que le notificd al demandado pocos dias antes de
su salida para dicho pais; e) que a partir del dieci-
sicte de agosto de mil novecientos cuarenta y siete la
“Orquesta Murillo” continué prestando sus servicios
al demandado en “El Sesteo” hasta el veinticinco del
mismo mes y ano, en que el demandado puso fin al
contrato, prescindiendo por su parte de los servicios de
la orquesta por los motivos que invoca en el escrito de
contestacion a la demanda, principalmente—segtin él—,
por cuanto dicho conjunto musical desmejoré con la
ausencia de Murillo y degeneré en disciplina con su
sustituto José Antonio Zapata Aguirre: f) que el de-
mandado estuvo al tanto del viaje de Murillo desde el
quince de agosto de mil novecientos cuarenta y siete

to, estuvo de acuerdo .en que la orquesta continuara
tocando en “El Sesteo”, bajo la direccién de Zapata
Aguirre, como sustituto de Murillo ; g) que desde el
diecisiete de agosto de myil novecientos cuarenta y
siete en que Murillo se ausenté de la orquesta con el
asentimiento del deMandado, la “Orquesta Murillo”,
bajo la direccion de Zapata, continud cumpliendo con
sus programas regulares en “El Sesteo”™ hasta el vein-
ticinco del mismo mes en que Fernandez avisé a los
musicos .de la orquesta que prescindia de sus servi-
clos (ver declaraciones dé José Rafael Murillo, folio
:l?._ Panfilo Chavarria, folio 33, Rafael Angel Piedra,
folio 34 y confesion de Murillo, folio 20, v manifesta_
cién del mismo al folio 53.)
49—Ambas partes apelaron, y el Tribunal Supe-
Huete, Quesada Mora y Bejarano Rivera, en fallo de
las diez horas del treinta de julio ultimo, revochd el de
primera instancia en cuanto acoge la demanda parcial-
mente y las excepciones de falta de personeria ad
causam y prescripcion también parcialmente; y de-
claro procedente en su totalidad la excepcién de falta
de personeria ad causam e improcedente en la misma
forma la de prescripcion; y en consecuencia sin lugar
la dema:nda en todos sus extremos, sin especial con-
d_enatopa €N cqstas ; con apoyo en las siguientes con-
snderagmnes: “I.—El reclamo por preaviso, auxilio de
cesantia, vacaciones y ambas costas a que el presente
Juicio se refiere, tiene su origen en el contrato verbal
ceIebradp por Gilberto Murillo Moya como Director
del conjunto orquestal denominado “Orquesta Muri-
lio”, compuesto de trece misicos, v Edmundo Fer.
nandez Sanmillin, propietario del establecimiento co.
mercial conocido con el nombre “El Sesteo™. Segin
dicho contrato la “Orquesta Murillo” tocaria durante

noche; de los dias jueves, sibado y domingo de.
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cada semana a razén de=gesénta colones la hgra_,, :
rantizindole el demandado Fernandez un minim
de labor de diez horas por semana, sea un, salario
seiscientos colones mensuales, que le eran pagados
Director de la orquesta o a un encargado suyo, el
a su vez pagaba a los misicos componentes del €
junto el salario o sueldo convenido con el dicho
rector (véase sentencia, hecho probado a). Al pi
cindir el sefior Fernandez de los servicios de la
questa Murillo el veinticinco de agosto del afio p
ximo anterior, sus componentes han entablado el p
sente reclamo por estimar que su contrato de f
bajo era por tiempo indefinido y ellos venian pre
tando sus servicios desde antes de la promulgac
de las Garantias Sociales (7 de julio de 1943);
habian sido despedidos sin causa y sin pagarseles
prestaciones a que tienen derecho; v que [t
habian recibido pago por concepto de vacaciones,
se les habian concedido éstas, de conformidad conm
ley, va que el negocio de Fernandez requeria la pi
sencia de la orquesta durante todos los dias cor
ciales-escogidos por él. I.a negativa del demand
a pagar las prestaciones que se le demandan se
fundamentalmente en. que los componentes de la-
questa no han sido legalmente hablando sus tra
jadores, ya que en ninguna forma ni momento. ha
presentado el papel de “patrono™ de ellos; y si é
tienen algiin patrono, no ha podido ser otro que Gil
berto Murillo Moya, que es quien los ha contratade
para esas tocatas y el encargado de pagarles sus §
dos o salarios devengados y de todo lo relacionag
con la mnsica que habria. de ejecutarse v la compo
sicion o integracion del conjunto orquestal. Su ‘pape
(el del demandado) con relacion a la orquesta, cons
sistia Ginicamente en pagar al Director de la mis
Murillo, la suma convenida de sesenta colones 'p
hora de ejecuciéon, y nada mds (véase contestaci
a la demanda, folios 13 v siguientes). Ffectjvamen
estima el Tribunal que estamos en presencia aqui
una relacion de trabajo que no encaja dentro de
definicion que el articulo 18 del Codigo de la ma
ria da, de lo que es contrato individual de traba
supuesto que segin ese texto legal, la persona que &8
obliga a prestarle a otra sus servicios o a ejecutar
una obra, lo hard “bajo la dependéncia permahcq
y direccion inmediata de esta dltima”, y por una res
muneracion de cualquier clase o forma. En otras pa
labras, el que recibe el servicio o se aprovecha de
tiene un poder de direccion sobre el que lo da, d
el momento en que la ejecucion de la obra deber?
hacerse bajo la dependencia permanente v direcei
inmediata de aquél; y en corroboracion de esto ir
pone la ley a los trabajadores, en el articnlo 7
inciso a) del citado Cédigo, la obligacion de “desems
pefiar el servicio contratado bajo la direccién
patrono o de su representante, a cuya autoridad e
ran sujetos en todo lo concerniente al trabajo’.
cosa no ha sucedido en el presente caso, porque
miusicos de la Orquesta Murillo no hdn estado -
subordinados en lo concerniente al trabajo que ejé
taban, al demandado Fernindez Sanmillin, v de _
siguiente, no era éste el patrono de ellos en el senti
legal. Puede decirse que la orquesta realizaba u
labor independiente, semejante a la que realizan i
tos trabajadores que no dependen de ningin pa
no, puesto que el trabajo que ejecutan lo contrat:
directamente con sus clientes, y lo llevan a cabo
si mismos sin direccion ni sujecién de otra pers
asi sea de quien les paga el trabajo, como ocurre
neralmiente con los profesionales de alguna ciend
arte u oficio, verbigracia, un médico, un ingeniero, g
sastre que trabaja por su cuenta, etcétera: v buena
observar a este respecto que la Orquesta Murillo &
la que prestaba sus servicios en “El Sesteo” y no
ladamente sus componentes. En estos casos hien pt
de considerarse que el trabajador es el patrono de
mismo, y por lo tanto, no le cabe el derecho de re
mar prestaciones legales como las que aqui se
man. II.—Consecuencia de lo dicho es que debe
vecarse la sentencia en cuanto fcoge parcialment
demanda y también parcialmente las excqpci
falta de personeria ad causam y de prescripcion
ultima en lo que respecta a vacaciones solamente,
que la primera de las excepciones indicadas (falt
personeria ad causam) es procedente en su to
(articulo 19, inciso 12, del Codigo de Procedi 1
Civiles en relacién con el 445 del Codigo de Tr:
y en cuanto a la segunda (prescripcion), del
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;q;:e reclamar, tampoco los hay que puedan

- 50—Fl apoderado de la parte actora formula re-
para ante esta Sala, contra lo resuelto en se-

a instancia, y en su respectivo libelo en lo condu-
alega: “A. Como base de este recufso invoco
cion, interpretacion erronea y aplicacion indebida
rticulo 18 del CGodigo de Trabajo, asi: viola el

recutrido ese articuloeal afirmar que la relacion

abajo que ha existido entre los integrantes ‘de la

esta Murillo y el propietario de El Sesteo, no son
tratos individuales de trabajo. No advierte el Tri-
que entre ellos v el demandado, hubo convenio

e remuneracion (a @ 60.00 la hora por el conjunto

13 masicos) y que la dependencia permanente y la
eccion del patrono la ejercid el Director de la Or-
gesta por delegacion de éste. Es decir, dom Gilberto
Murillo legalmente fué un trabajador directo del .de-
iandado y un intermediario, ante los otros integrantes

¢ la orquesta, comprometiendo como t.al al patrono
lo autorizo para contratar un conjunto de mi-

0s que con €l atendieran el servicio de Orquesta en
Restaurante El S , garantizandoles un salario
inimo de sesenta cofMes por hora, mientras no ex-
cediera su numero de trece artistas, tocando un mi-
" nimo de diez horas por semana, distribuidas en los
dias jueves, sibado y domingo de cada semana. Lo-
ente ; quién debe estimarse como patrono de tales

icost ¢ | director artistico que junto con ellos tra-

a por un salario bajo, o el que se aprovecha del
icio y recibe los beneficios? EIl propietario de El
Sesteo contratd la Orquesta Murillo porque su fama
¥ prestigio como conjunto artistico hacia que su ne.
pcio prosperara, que la sociedad capitalina por la
ion de una buena orquesta visitara ese centro
invirtiera en €l sus dineros: El alza en los precios
los licores, la reposteria, los refrescos, los platos
de comida, etc., con relacion a los demas negocios si-
ntilares, se justificaba por la buena orquesta; de tal
“manera que era el duenio del negocio v no el director
rtistico del conjunto quien se aprovechaba del ser-
cio, a quien le reportaba utilidades el servicio or-
questal. El obtenia, con creces, del piblico asistente
a su negocio, las sumas que pagaba a la orquesta y lo
'; gastaba en propaganda. ; Por qué debe conside-
al Director de Orquesta como intermediario?.
Porque tratindose de una labor técnica, artistica.
‘delicada, como la masica, la ignorancia que sobre la
amateria pueda tener un propietario de un negocio de
clase de El Sesteo, hace que delegue en el Director

L escogencia de sus colaboradores, pues nadie mas que
él puede saber a quien Hamar a prestar servicio y que

- garantice el resultado armonioso y conjuntivo que se
- requiere. ; Alguién podria concebir que el duefio de El
. Sesteo, al contratar a Gilberto Murillo queria oirlo
's6lo a él, sin la colaboracion de otros misicos?. ;Y
- ofrecerle pagar sesenta colones la hora puede enten-
erse que era un '‘salario individual? No. Le contra-
t0 “su orquesta”, integrada por el sefior Murillo v
| por doce personas nids escogidas por éste, pero para
e prestaran servicio al duefio de El Sesteo, quien

el que les pagaba y de quien dependian én lo eco-
amico. Prueba de que tales musicos dependian del
andado, es que cuando lo tuvo a bien los despidio

s su trabajo, sin que en ello estuviera de acuerdo el
rector de la Orquesta en ese momento. Si la si-
1acion juridica de los actores es como el Tribunal lo
ice, que el patrono es el publico consumidor, podrian
olver al Sesteo dichos misicos sin permiso de su
€fio. ;No podrian haberse quedado alli después, de
“su despido? Con ese criterio de que el ptiblico es el
rono, no habria contrato de trabajo en el que el
ico no tuviera intervencion. Dentro del mismo
rocio El Sesteo, ha podido presentarse Situacién

a la de los masicos, con otros empleados: di-

amos por caso que el Jefe de la cocina necesita dos
cocineros ayudantes. ;Quién esti llamado a esco-
s?. Bl Jefe técnico que conoce la materia v que
que garantizar buen rendimiento de su trabajo.

de quién son trabajadores esos auxiliares, de su

de Cocina o del duefio del negocio?. No se po-
decir que el patron es el Jefe, por cuanto es quien

las ordenes culinarias y se entiende directamente
sus subalternos del oficio. En ese caso el Jefe es
“intermediario” que ejerce direccion ““delegada’
el verdadero patrono, para el mayor rendimiento
trabajos. Igual es el caso de Murillo v sus ma-

que trabajaron por mds de cinco afios bajo fe-
horarios y programas previamente discutidos v

dos por el duefio de EI Sesteo, quien les pagaba
mente sus remuneraciones. El duefio de El
escogio los jueves, sibados y domingos, segiin

rio comercial;, como los mas convenientes para

su negocio; fué quien senialé el niimero de horas
cada dia, y era quien daba érdenes de comen-

de inar o prolongar la tocata, segtin la asis-

e pﬁi)_iico. El era quien ordenaba la suspen-
trabajo, como en tiempo de la huelga de bra.-

5, ¥ el que llamaba a la orquesta en dias es-

como €l dia de San José. Estuvo autorizando

sobre el sueldo de cada misico, siempre que

visto bueno del Tesorero de la Orquesta,

-
D

Murillo. Le pagd casi todas las veces
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[ a éste como encargado de la Orquesta y no al Director

de ella. don Gilberto Murillo, Ias sumas a que monta-
ban las liquidaciones semanales por toques hechos,
para que esa suma se distribuyera entre todos los tra-
bajadores. Todos esos hechos estin comprobados con
las posiciones que rindi6 el demandado (f. 43/46), y
con la declaracion de su cajero Noé Escalante Rojas
(f. 36), quien afirma lo siguiente: “Yo le pagaba al
Tesorero de la Orquesta, José Rafael Murillo; con
autorizacion de José Rafael Murillo yo le daba ade-
lantos a los mfisicos, siempre que no excedieran de
lo que ya habian ganado. Yo hacia liquidaciones cada
jueves, conforme a los datos que nie daba José Rafael
Murillo, rebajando los adelantos hechos. Don Ed-
mundo era quien ordenaba tocar mds horas de las
convenidas. José Antonio Zapata era quien reponia a
Murillo en sus enfermedades”. A su vez, de la con-
testacion de la demanda y de las posiciones del de-
mandado se observan estos hechos admitidos por él:
en la contestacion demanda: “Que personalmente con-
vino ‘con Gilberto Murillo a fin de que llevara al sa-
16n social El Sesteo, una orquesta para amenizar los
bailes los dias jueves, sabado y domingo de cada
semana...” . “QOue Murillo era quien se encargaba de
hacer cambios en el personal a fin de mantener un
alto nivel orquestal, de acuerdo conm su mejor pa-
recer...”. “Que con ocasign de enfermedades de!
senor Murillo, el sefor Zapata Aguirre lo habia sus-
tituido en calidad de Director”. “Que ausente Mu-
rillo, con motivo de su viaje, la orquesta continud en
su labor, pero siendo tan notoria la falta de Director,
se vio en la obligacion de llamarles la atenciéon (depen-
dencia inmediata), no sélo por la falta de acoplamiento
musical, sino por su conducta, lo cual le estaba per-
judicando (confiesa se aprovechaba del servicio mu-
sical para su bien o para su mal)”. “Que segiin habia
convenido con Gilberto Murillo, él le pagaria sesenta
colones por. cada hora de misica que ejecutara la or-
questa”. Posiciones (folios 43|46). “Es cierto que
el contrato que celebré con Gilberto Murillo fué ver-
bal, porque en la época en que lo hice no existia el
Codigo de Trabajo, que exige que se haga por es-
crito”. “Murillo actué en El Sesteo como représen-
tante de un grupo de musicos que €l tenia en el Ho-
tel Costa Rica, aumentado con otros. Ese conjunto
fué el que Murillo me propuso a mi como propietario
de “El Sesteo™ para hacer los toques en éste”. “Murillo
me presentaba las horas tocadas y yo le pagaba perso-
nalmente a él..."”. “Algunas veces Murillo cobraba
sesenta colones la hora, otras veces, cuando llevaba
violin, cobraba setenta colones, y cuando llevaba al-
gun numero extra, cantante de mujer, cobraba ochenta
colones la hora”. “Nunca se tocaba cuatro horas
cada dia, ya que en las épocas en que estuvo Gilberto
en El Sesteo fué un tiempo de verdadera bonanza, en
la que aproximadamente dos afios, diariamente, el
conjunto Murillo tocaba no menos de seis a siete
horas diarias...”. “El sefior Murilo se encargaba
de distribuir el dinero entre sus musicos y nadie sin

la autorizacion de Murillo se acercaba a la caja a re-’

tirar ningtin dinero. (Admite con tal autorizacion si
podian hacer retiros)”.. “Generalmente los jueves se
liquidaba el total de horas de ejecucion de la orquesta,
ya que Murillo retiraba personalmiente el dinero que
¢l iba necesitando”. “Entre los musicos que susti-
tuian a Murillo se encontraba Zapata”. Ninguna de
esas afirmaciones contundentes vy decisivas fueron to-
madas en cuenta por €l Tribunal Superior de Trabajo,
quien viol6 el articulo 18 citado al no admitir que
existieran contratos individuales de trabajo entre cada
musico y el empresario, mediante la intervencién del
intermediario, el Director de la Orquesta, quien por
delegacion ejercio la labor de direccion en nombre de
su patrono. B.—I.os articulos 2° y 49 del Cadigo de
Trabajo definen quienes deben tenerse como patronos
y como trabajadores. Al respecto dice: Articulo 29)
“Patrono es toda persona ‘fisica o juridica, particular
o de Derecho Publico, que emplea los servicios de
otra u otras, en virtud de un contrato de trabajo, ex-
preso o implicito, verbal o escrito, individual o colec-
tivo”. En este caso una persona particular empleé los
servicios de otras, en virtud de un contrato verbal
implicito, individual, con cada ejecutante de orquesta.
Articulo 4°) “Trabajador es toda persona fisica que
presta a otra u otras sus servicios materiales, intelec-
tuales o de ambos géneros, en virtud de un contrato
de trabajo expreso o implicito, verbal o escrito, indi-
vidugl o colectivo”. A su vez, el articulo 3° define
quien es el “intermediario”, y dice: Articulo 3%) “In-
termediario es toda persona que contrata los servicios
de otra u otras para que ejecuten algiin trabajo en be.
neficio de un patrono. Este quedara obligado solidaria-
mente por la gestion de aquél para los efectos legales
que se deriven del presente Codigo”. He trascrito
esos textos legales para apreciar en mejor forma la in-
terpretacion errénea que el Tribunal Superior de Tra-
bajo ha dado al articulo 18 citado, pues claramente
se ve que lo it:it:rlpreta mal al no tener al demandado
como patrono de los actores, con juicio grave

ellos. El articulo 18 establece t.m‘::xer ;mumﬁ?ﬁ dgﬁ
es trabajador quien presta sus servicios y es patrono
quien los recibe. Ya vimos también como el articulo
3¢ ibidem repite que debe tenerse como patrono a

“quien recibe el beneficio”, y no al intermediario que
contrata para aquél. Por otra parte, el mismo ar.

ticulo. 18 admite la posibilidad de que la “direccién”
pueda ser “inmediata” o “delegada”, sin que pierdy
su caracter de factor del contrato de trabajo. Ya co-

menté anteriormente quién es logicamente el que se

“beneficia™ con el servicio orquestal. Sera su Director,
que trabaja por la paga y que no necesitaria ir con sy
orquesta hasta un negocio comercial para poder oirla
y recrearse, sino que lo podria hacer en el mismo ly-
gar de ensayos, o serd quien explota la atraccion que

_ significa una buena orquesta. El demandado confesd

que durante dos anos, la orquesta, en vez de cuatro
horas, trabajo seis y siete por dia. Eso significa que
durante ese tiempo las entradas que estaba perci-
biendo El Sesteo, fueron tan grandes que su duefio
se dispuso diariamente a gastar nras dinero en orquesta
para percibir mayores entradas por concepto de can-
tina, restaurante 'y demdis servicios comerciales. La
interpretacion que dejo expuesta es la tnica, real,
justa, auténtica, logica v legal desde el punto de vista
del articulo 17 del mismo Coédigo, que ordena tomar
en cuenta, fundamentalmente, el interés de los traba-
jadores y la conveniencia social. Segtin tal interpre.
tacion, existio un contrato directo celebrado entre el
demandado y Gilberto Murillo, en su condicién de mi.
sico integrante de la orquesta, y otros tantos con-
tratos individuales celebrados entre los demas inte-
grantes de la orquesta y el mismo demandado, por
medio de la intervencion del Director Murillo, ac-
tuando éste por delegacion y en representacion de
don Edmundo Fernandez. En otras legislaciones,
como la de Guatemala este caso estd previsto ex-
presamente con el nombre de «Contrato de Tra-
bajo por Equipo», por el cual un Director se obliga
a cumplir un trabajo' de conjunto y lo ejecuta con
la colaboracién de otros, todos dependientes del pa-

L trono, sin que tales colaboradores tengan relacion

directa con éste sino con aquél. Aqui en Costa Rica
la formula para solucionar ese conflicto econdmico-
social de no dejar fuera de la proteccion del Cédigo
de Trabajo a gremios tan importantes como el de
musicos, ha sido la de considerar al Director €omo
“intermediario” directo que compromete al patrono por
delegacion de hecho. La nueva comisién encargada
de redactar reformas al Cédigo de Trabajo, segfin
el comentario publicado en «La Naci6ny de esta
fecha, que me permito adjuntar como ilustracion,
analiza ese extremo y anuncia que ha dispuesto eli-
minar los «intermediarios» y crear los «contratos
por equipo®, por ser mas real y menos complicada
esa nueva formula. En resumen, del citado ar-
ticulo 18 se ha hecho violacion o interpretacion
erronea en perjuicio de los actores, al no darsele
el sentido que el legislador quiso imprimirle como
principio basico de nuestra legislacion  social.»

6°—En la sustanciacion del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Elizondo; y
Considerando :

I.—Al declarar el Tribunal
bajo procedente la excepcion de falta ‘de personeria
ad causam opuesta por la parte demandada, con el
argumento de que entre los componentes del con-
junto musical «Orquesta Murillo», y el sefior Ed-
mundo Fernandez Sanmillin, que contraté los ser-
vicios de esa orquesta, no existe la relacion de tra-
bajo prevista en el articulo 18 del Codigo de Tra-
bajo, viold, como lo alega el ‘recurrente, ese texto
legal. La mayoria de esta Sala, no estima acertada
la tesis de dicho tribunal de instancia, condensada
en estos términos: «que los misicos de la orquesta
no han estado - subordinados, en lo concerniente al -
trabajo que ejecutaban, _al demandado sefior Fer- -
nandez Sanmillin, y de consiguiente no era éste el
patrono de ellos en el sentido legals y- que «puede
decirse que la crquesta realizaba una labor indepen-
diente, semejante a la que realizan ciertos traba-
jadores que no dependen de ningtn patrén, puesto
que el trabajo que ejecutan lo contratan directa-
mente con sus clientes, v lo llevan a cabo por si
mismos, sin direccién ni- sujecién de otra persona,
asi sea quien les paga el trabajo» considerando a
dichos musicos «como trabajadores que son patronos
de si mismos.» ;

II.—Basta analizar la forma en que los com-
ponentes de la Orquesta Murillo se han asociado
para trabajar; el modo como son contrdtados sus

Superior de Tra-

servicios, y es remunerado st trabajo, v en el caso

especial de este juicio, las modalidades de] convenio
con el sefior Fernandez Sanmillan, para llegar al
convencimiento, de que- el tribunal de instancia ha
sufrido error, al ne considerar la relacién entre los
musicos componentes de dicha orquesta y el sefior
Fernandez, como un contrato de trabajo encuadrado
en el articulo 18 antes referido.

IIT.—Los componentes de la Orquesta Murillo,
en fuerza de la necesidad—ya que una orquesta no

=7
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puede prestar servicios sin un conjunto de trabajadores |
es
. Ja direccion técnica de un Maestro Director, el se-
" for don Gilberto Murillo, que para prestigio del
| conjunto ha prestado su nombre a la agrupacion.
- El Maestro dicho, no es un empresario—en el sentido
economico de la palabra—, pues no lucra con el
. conjunto, sino que es un componente de la Or-
~questa, que recibe un salario como cualquiera de
. sus compaiieros, y que si bien tiene la misién de
- representar al grupo de artistas, para el efecto de
contratar sus servicios, opera como un delegado del
conjunto y de todos sus componentes, con los cua-
les tiene que consultar las condiciones y los precios
del trabajo. La orquesta tiene su tesorero que per-
cibe el pago del trabajo y lo distribuye de acuerdo
con el salario asignado para cada uno de los mi-
sicos.
~pregunta del demandado Fernandez, folio 20 vuelto,

os en el arte musical—, se unieron bajo

(Ver contestacion de Gilberto Murillo a
declarav;iones'de Ismael Cortés Bolanos, Pascual Al-
varez Salazar, folic 31 y Justino Roldan Porras,
folio 31 wuelto).

IV.—En cuanto al contrato verificado entre la

si bien, en nombre de aquélla lo realizo el Director
don Gilberto Murillo, lo hizo como su delegado, y
con la aprobacion de los componentes del conjunto
musical que aceptaron sus condiciones, que expresa-
mente—aunque en forma verbal—, quedaron fijadas
del siguiente modo: la orquesta tocaria musica bai-
lable y actos similares para solaz del sefior Fer-
niandez, de sus empleados y de la clientela de su
negocio; el pago del trabajo seria a razon de sesenta
colones _la hora, con un minimum de servicio de
doce horas por semana; siendo obligacion de la or-
questa tocar en las noches de los dias jueves, sa-
bado y domingo de cada-semana (ver demanda pa-
rrafo primero y su contestacion per el demandado,
pregunta del demandado Fernandez a don Gilberto
Murilld, posiciones folios 22 a 23).

V.—Dada la constitucion misma de la asocia-
cion de hecho formada por la Orquesta Murillo;
su modus operandi al ofrecer sus servicios musi-
cales al demandado sefior Fernandez Sanmillan, y la
forma en que éste contraté a dicho conjunto musical
para que tocara en su establecimiento comercial El
Sesteo, musica bailable o actos similares, en Ias
noches de los dias jueves, sibado y domingo de
cada semana, a razon de sesenta ‘colones la hora,
con un minimum de doce horas por semana, con-
sidera la mayoria de este tribunal, que el caso de
autos presenta la modalidad y caricter de lo que
en, doctrina de trabajo y en algunas legislaciones
se conoce con el nombre de contrato por equipos,
y que en opinion de los tratadistas constituye una
pluralidlad de contratos de trabajo. Dice al res-
pecto el -tratadista Ramiréz Gronda (pagina’ 239
de « El Contrato de Trabajo»): «Cuando el pa-
trono en lugar de celebrar contratos de trabajo,
con uno o varios trabajadores considerados < €st05
individualmente, lo hace con el representante de
un grupo de trabajadores indiferenciados (es decir
teniendo en cuenta el resultado del trabajo de un
cierto niimero de personas) se estd en presencia (e
un contrato por equipo.. El grupo de obreros dele-
ga en uno de ellos, el encargado, la facultad de es-
tipular las condiciones en que se ejecutara la tarea,
incluida la remuneraciéon. Dicho de otro, modo: el
encargado contrata por cuenta y en nombre de los
compenentes del equipo; percibira la ‘remuneracion
del grupo y luego pagari a cada uno de los obre-
res o empleados, la parte que les corresponda, se-
glin la participacion en el trabajo de que se trate.
Sin embargo, en el fondo no existe en_el equipo
una personalidad distinta de las perscnas que lo
forman, puesto que el encargado obra, como se’ ha
dicho, en nombre y por cuenta de sus componentes,
de lo cual se deduce que entre la empresa y cada
uno de los trabajadores que constituyen el equipo, exis-
tira una verdadera relacion de trabajo. En otras pala-
bras: el equipo equivale a una pluralidad de contratos
de trabajos. Como ejemplo tipico de esa clase de

contratos, presenta el autor citado, precisamente, el
-

caso de las orquestas.

VI.—Por 'otra parte, ¢l argumento del Tribu-
nal Superior de Trabajo, de que los misicos in-
tegrantes del conjunto orquestal Murillo, no se en-
~ contraban «bajo la dependencia permanente y di-
 reccién inmediatas del sefior Fernandez Sanmillan
—elementos, esos, necesarios para constituir la re-
articulo 18—, no
s exactamente cierto. El elemento dependencia puede
reducirse a tres factores: el técnico, el economiico
juridico, que pueden presentarse conjuntamente
mas corriente—, o faltar alguno o al-
= ellos en una relacion de trabajo. Cual de

lacion de trabajo_prevista en el

la

dual de trabajo? Esta es la cuestion a definir. El
factor técnico no nos da esa caracteristica, porque
a menudo existe en los trabajadores mayor pre-
paracion y hasta especializacion técnica que en el
patrén, que puede ser empirico o ignaro en la em-
presa o actividad que explota. El factor econémi-
co—remuneracion de trabajo—, tampoco puede con-
figurar el contrato individual de trabajo, porque es
demasiado genérico para precisar la dependencia con
el patron; pero el factor juridico, entendiendo por
éste el derecho o la posibilidad en que estd el patrén
de dar ordenes a los trabajadores y de poder sus-
tituir la voluntad de éstos en cualquier momento,
no puede faltar en un contrato individual de trabajo;
por eso, este es el factor imprescindible en esa re-
lacion. En la relacion entre el sefior Fernandez
Sanmillin y los musicos de la Orquesta Murillo,
no encontramos el factor técmico; la falta de ese fac-
tor, hace concluir al Tribunal de instancia que el
seior Fernandez no ejercia la «direccion inmediata»
de los componentes del conjunto orquestal, tesis
infundada, por las razones que mds adelante se van
a exponer; este factor, ya se dijo, no es funda-
mental en una relacion de trabajo; desde luego que
¢l sefior Fernindez pagaba al conjunto orquestal,
existe el factor economico; y ademas existe clara-
mente manifestado en esa relacion el factor juridico,
que es el que le da la verdadera caracteristica de
relacion de trabajo a la especie; considera la mayo-
ria de.esta Sala que ese factor juridico existe, por-
que el sefior Fernandez tenia en potencia—aunque
no 1o llegara a ejercer—, el derecho de dar or-
dénes tanto al sefior Murillo como a los integran-
tes de su orquesta, y la de sustituir la voluntad
suya a la de ellos; por eso se dijo anteriormente
que la tesis del tribunal de instancia de que Fer-

sus ejecuciones y mayor - moralidad en sus integ
tes, haciéndoles patente que ellos necesitaban
buen director de orquesta que los guiara. Mis
servaciones fueron tomadas muy mal por ellos,
nes dijeron que en esas condiciones ellos se 1
que no volverian a tocar, a lo que yo les rep
simplemente que eso era cosa de ellos. Desp
de esa conversacion no volvieron a presentarse af
mi». Llevado el caso de los referidos musicos 2
la Inspeccion de Trabajo, por el Presidente de «!
Unién Musical Costarricense» don Ismael Cort®
éste como razon del despido explicd, que el seii
Fernindez, por el motivo de .haberle rogado
msicos que les concediera sus vacaciones, los |
pidi6 (certificacién folio 11). Y don Juan Rafz
Murillo Cortés, integrante del conjunto musical
Tesorero del _mismo, da como razén del de i
el hecho de que el sefior Fernindez Sanmillan
reunion que tuvo con los musicos, les dio a entender
sus intenciones de lograr un rebajo del sueldo
percibia la orquesta y de suprimir a algunos
los integrantes de la misma; «y como nos negam
a ello, dice el expresado sefior Murillo Cortés, 1
dijo que desde ese momento quedabamios des%dide'&
(ver declaracion de Cortés a folio 47). Es to
lo existente en autos en cuanto al despido. Los
tores que afirman que lo hubo, y el deman
que lo niega; y dos versiones contradictorias
su razon, ambas explicadas por partes interesad
como demandantes: la del Presidente de «La Uni
Musical Costarricense», que lo funda en que
musicos pidieron vacaciones al_sefior Fernindez,
éste no quiso concederles; y la del declarante, :
resado como miembro de la orquesta, sefior Mu
Cortés, que lo basa en el hecho de que los miembre
de la orquesta se negaran a convenir en una rebaj

(111
)

a)

nandez no ejercia direccion inmediata sobre los mi-
sicos de la orquesta es infundada. El sefior Fer-
nandez estaba en posibilidad de fijar el comienzo
de los conciertos en las noches dispuestas para
ejecutarlos; sea, en variar el respectivo horario;

ducta decente mientras estuvieran a su  Servicio;
y en caso de que la orquesta se empefiara en tocar
masica inadaptable a las conveniencias de su nego-
cio, por ejemplo musica clasica o de camara, te-
nia plena facultad, pafa obligar al conjunto mu-
sical a ‘variar los programas, cambiandola por maisica
s bailable, objeto perseguido por el seiior Fernindez
al contratarlos servicios de la orquesta. No es, pues,
a juicio delesta Corte, acertada la opinion del tri-
bunal de, instaiicia, de que en la relacién entre Fernan-
dez y log' misicos falta el elemento de subordinacion
de éstos pata’ aquél (ver pagina 19, Ricardo Silva:
Comentarios al Nuevo Estatuto de Trabajo). Y
la dependencia de dichos trabajadores para con su
patron, no se altera por cuanto esos trabajadores,
no trabajaran diariamente a sus orden€s, o porque
en cuanto al tiempo de sus servicios no se ajus-
tara a la jornada ordinaria de trabajo. Dice el tra-
tadista Mario de la Cueva (pagina 453, Derecho
Mexicano de Trabajo): «Puede ocurrir que una
persona utilice los servicios de -otra diariamente,
pero solo durante dos, tres o cuatro horas; resul-
ta absurdo pensar que esa relacion de trabajo
perdera tal caricter por la circunstancia de que el
trabajador, en -el resto del dia, se dedique a otra
ocupacion”.

VII.—La sentencia de segunda

la excepcion de falta de personeria ad causam,

articulo 18 del Codigo de Trabajo. Pero no obs-
tante ello, al resolver esta Corte sobre el fondo del

tanto en su aspecto arti
presa: «yo ni siquiera d

para_gque

_sino que me concreté a

podia exigir puntualidad a los masicos y una con- |

. instancia, debe
ser, pues, reformada en cuanto declara procedente |
por
violar—atendidas las razones antes expuestas—, el

negocio, confirma el pronunciamiento del Tribunal
Superior de Trabajo, en cuanto declara sin lugar
en todas sus partes la demanda de los actores, no
por las razones que invocé dicho tribunal para ese
fallo, sino por cuanto estima esta Sala, que no estd
probado en los autos que el demandado sefior Fer-
nandez Sanmillan, “despidiera de su trabajo a los
mitsicos accionantes. Las razones que se tienen para
esa conclusion son las siguientes: en el libelo de
demanda, parrafo sétimo, los demandantes dicen que
después de salido en su viaje el Director don Gil-
berto Murillo, el lunes veintisiete de agosto de mil
novecientos cuarenta y siete, el sefior Fernandez |
avisd a todos los masicos de la orquesta, que no
necesitaba mas de sus servicios y que iba a contratar
otra orquesta; que le pidieron el despido por escrito
y se negd a darlo, por lo cual lo citaron ante la
Inspeccion de Trabajo. El ‘demandado seiior Fer-
nandez contestando ese cargo (ver contestacion a la
demanda), después de explicar que en ausencia del
Director sefior Murillo, la orquesta se desmejoré
stico como en el moral, ex-
espedi o eché a esos mi-|

de sueldos y a la separacion de algunos comp :
ros. No hay, pues, prucba del despido, la cual de
bieron presentar los demandantes; y por esta razo
si resulta atendible ¢l rechaza de la demanda (d
trina del articulo 719 del Codigo Civil).
VIIT—Que la prescripcion opuesta por el des
mandado, en cuanto al reclamio de pago de, vacass
ciones, es procedente, excepto en cuanto al nltimo .
periodo, en que es improcedente por no haber tra

F L
currido el tiempo de cincuenta semanas continuas
requeridas por la ley para hacer uso del derecho
respectivo. Las vacaciones que correspondian a
demandantes hasta el quince de setiembre de
novecientos cuarenta y seis, no fueron reclamas
en el término previsto en el articulo 607 del Codi
de Trabajo, y de ahi su improcedencia de 2CUETGE
con lo previsto en ese texto legal y lo resuelto :
la jurisprudencia de esta Corte en otros casos
milares. Y de Ia fecha indicada, a la en que
musicos dejaron de trabajar al servicio del sefi
Fernandez, no se han cumplido las cincuenta
manas, necesarias para la obtencién de vacacione
Por tanto: se declara con lugar el recurso
lo que concierne a la excepcion de falta de personer
ad causam, la que se desestima por existir la ¥
lacién de trabajo en que se basa la demanda;
fallando en el fondo se declara con lugar la exce]
cion de preseripcion referente al cobro de :
nes, exceépto en cuanto al filtimo periodo—del qui
de setiembre de mil novecientos cuarenta y seis
veinticinco de agosto de mil novecientos arent;
y siete—, que se declara improcedente por no :
transcurrido el tiempo de cincuenta semanas <
tinuas requeridas por la ley para hacer uso del
recho respectivo; en lo demas se mantiene el
recurrido, sin “especial condenatoria en costas |
juicio—G. Guzman.—Jorge Guardia.—Victor N
Elizondo.—Daniel Quirés—Evelio Ramirez.—J.
dero Zamora.—Pablo Casafont R—F. Calderd
Srio. ' '

¥

El suscrito salva su voto y declara sin h
el recurso, pues estima correcto el razomamiento ¢
al' efecto de denegar la accion, hace el Tribunal s
tenciador. La prestacién de servicios por el equ
orquestal durante ciertas horas de la semana
ha podido crear la vinculacién resultante del ¢
trato de trabajo entre el dueno del estable
y los integrantes de la orquesta, pues, conform
articulo 18 del Cédigo de Trabajo, aquél
tener la direcciéon inmediata de los elementos
orquesta y éstos quedar sometidos a depen
permanente del patron, circunstancias esas g
concurren en el caso. La yinculacion de
existe entre el Director y los musicos, y entre
vy el demandado dimana un arrendmnienﬁr;dje

Jorge Guardia—F. Caldergn C., Srio.
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sa seguida de oficio, en el Juzgado Primero
_contra Antonio Alvarez Solis, de diecinueve

. de edad, soltero, jornalero, nativo y vecino de
Antonio de Escaza, por el delito de homicidio
uicio de Rafael Angel Valverde Leon, quien

= veintinueve anos de edad, soltero, agricultor,

de Esparta y de -vecindario desconocido. Fi- !

n como partes, ademas del reo, su defensor, Mi-

Antonio Blanco Montero, mayor, soltero, abo- !
), vecino de esta ciudad; y los representantes de la |

raduria de la Repiblica y del Patronato Na-
de la Infancia.

T Resultando :

1°—Que el Juez, Licenciado Cafias Frutos, en
encia de las ocho horas del dia siete de agosto
afo proximo pasado, condend al reo a sufrir la
de cinco afios y cuatro meses de prision, con las
encias legales, como autor responsable _d‘el
ionado delito; y declaré sin lugar la suspension
 la condena solicitada por la defensa. Consider6 al
scto dicho funcionario, entre otras cosas, lo siguiente ;
Due el Juzgado tiene por comprobados los si-

tes hechos: 1) el dia en que acontecié el hecho
sangre que se investiga, un desconocido—que luego
to ser Rafael Angel Valverde L.eén—, en estado

» ebriedad circulaba por los alrededores de la casa
Urbino [épez Picado. Dentro del cafetal de pro-
edad de éste, y en las inmediaciones del potrero,
encontro el inculpado Antonio Alvarez Solis con
sconocido, a quien llamo la atencion por encon-
en actitud sospechosa; ante tal llamado, el

ido se indignd con Alvarez Solis, dirigiéndose a

en términos groseros y avanzando hacia él en |
d amenazante. En virtud de eso, el inculpado
desenvainé su cuchillo y lo colocd horizon- |

nente en direccion hacia su agresor, habiéndose

oducido la citada arma’ en el costado de Valverde |

, quien desesperado por la sangrante herida, huyo
vorido del lugar, llegando hasta la casa de los
ores Tobias Montoya Gonzilez vy
mudez, exclamando: “mire,
bena”; sin pronunciar mas palabras huyé nueva-
pente hacia el Norte por un desagiie, cayendo luego
B un hojarascal, donde fué encontrado muerto (de-

aciones de. [uis Badilla Delgado, folio 1; Alfredo '
3 Maria Umana
mbronero, folio 2; Rafaela Leon Montoya, folio |
Juseiina Gonzilez Herrera, en parte, folio 8; Ur- |

prrales Umana, folio 1 v. vy

S

bno Lopez Picado, folio 9; Maria Solis Bustamante,
fambién en parte, folio 10; Tobias Montoya Gonzalez
¢ Elba Jiménez Bermudez, folios 19 v. y 20 f,: e in-
toria (e Antonio Alvarez Solis, folios 20 v. a

2) el ofendido Valverde Leon era un desconocido

€l lugar y venia procedente de la zona bananera del
g2cifico, en busca de una tia suya que residia en las
eeindades donde ocurrié el hecho. Al -notarse la
aresencia del desconocido en las cercanias de la casa
Urbine Lopez y dentro del predio de éste, fué
do por Lopez Picado, quien llevaba su cu-

0 “desenvamado, y por la sefiora de éste, Maria

s Bustamante, habiendo sido oidos—al otro lade
quebrada—;, warios planazos de cuchillo antes
meterse ¢ ‘orimen (piezas citadas y testimonios
do Corrales Umafia y Maria Umafna Cam-

eTO xfol:os_l v.y 2); 3) la camisa del descono-
D1 0, y sus zapatos, el sombrero, los bo-
bR @8 %2, camisa y algunos otros objetos fueron ha-
ados con manchas de sangre y dispersos en los al-
‘ del lugar donde ocurrié el lance de san-
(inspecciones oculares de los folios 6, 7 y 8 f; v
‘asi como los planos de los folios 15 y 16) ; 4) el
o—quien era un desconocido ‘en el lugar—, fué
ntificado por medio de su cédula personal y su cé-
de asistencia social (documentos de folios 4 y
5) de la autopsia practicada en el cuerpo del
do Valverde Ledn, se llegd a la siguiente con-
on: el cadaver presentaba una herida de dos cén--
etros en el cuarto espacio intercostal derecho, en
direccion oblicua, cortando el borde inferior de la
era costilla derecha e interesando el higado en una
ension de dos centimetros de longitud por dos de
didad, con abundante hemorragia, que produjo
nuerte (dictamen médico legal del folio 10); 6) «
echa de la comisién del hecho que se investiga, el
lpado Antonio Alvarez Solis era mayor de die-
anios, pero menor de veintiuno (certificacion
gistro del Estado Civil, folio 38); y 7) que
Ipado’ Antonio Alvarez Solis es persona de
cta anterior irreprochable (certificaciones del

o Judicial de Delincuentes y de los Archivos
males, de folios 35 vy 36, asi como testimonios de

] o Carmona y Felipe Montes Delgado,

0) . IL.—Que este Juzgado estima que el pro-

1o logré desvirtuar en el plenario, con la prueba
defensa aporto, los cargos que le fueron for-

en el auto de prisién y enjuiciamiento, y en

a, de conformidad con los hechos que se

por probados, cabe imputarle, en concepto
esponsable, el delito de homicidio cometido

A0

Elba Jiménez
me mataron en la |

| acepta el hecho principal—haber

—

las penas correspordientes a la infraccion cometida.
I1T.—Alega el procesado—y trata de probarlo—, que
él procedio en estado de legitima defensa, punto que
en ninguna forma ha demostrado, y que, a juicio c'lg‘
esta autoridad, siendo-el reo quien agredio, y agredio
con un medio irracional al estado en que se encon-
traba el ofendido, de embriaguez e indefensién, no se
ve el estado de necesidad a que él alude.”

29—La defensa apeld, y la Sala Segunda Penal,
integrada por los Magistrados Trejos, Brenes y Ortiz,
en fallo de las dieciséis horas y diez minutos del treinta
y uno de octubre del aiio referido, rebajé la pena im-
puesta al reo, a dos afios y ocho meses de prision,
con las accesorias correspondientes, vy confirmé en sus
demas extremos el de primera instancia.

39%—El defensor formula recurso de casacion
contra lo resuelto por la Sala, y alega que ‘“‘se ha co-
metido error de derecho. en la apreciacion de la con-
fesion del reo, que es ¢l elemento probatorio principal
de la causa, y en la que expone circunstancias y he-
chos que siendo ciertos como son, lo exculpan de res-
ponsabilidad, error de derecho que resulta cometido
con violacion, por falta de aplicacion del articulo 519,
parrafo 29 del Coédigo de Procedimientos Penales,
error de derecho a consecuencia del cual resulta vio-
lado, por falta de aplicacién, el articulo 26 del Cédigo
Penal, segtin el cual el hecho queda exento de res-
ponsabilidad, cuando se ha procedido como procedio
mi defendido, en legitima defensa, en presencia de un
mal grave e inminente. Asimismo resulta violado a
consecuencia del mismo error en la apreciacion de la
prueba, el articulo 92 del Cédigo Penal, segiin el cual
es obligatoria la suspension de la pena cuando con-
curran la mayoria de los elementos de la legitima de-
fensa, la cual ha sido negada sin razém, a pretexto
de una pretendida peligrosidad que no existe y que
no se ha comprobado, con lo cual se ha incurrido en
error de hecho y de derecho en la apreciacién de la

prueba; error de hecho porque sin existir medios de

prueba legales comprobatorios de la peligrosidad, se
ha dado ésta por cierta, para denegar la suspensién -
de pena, con violacién del articulo 421 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que manda que la conviccién
de los jueces en materia penal debe derivarse de los
medios de prueba legales; y error de derecho en la
apreciacion de la confesion, con violacién del articnlo
519 del Codigo de Procedimientos Penales, porque
habiendo expuesto el reo verosgnilmente que procedié
movido por la presencia de un mal grave e inminente,

' s excluyendo ese dicho de la posibilidad de derivar de

alli comprobacién de peligrosidad de su parte
4%—FEn los procedimientos se han

prescripciones legales, ~
Redacta el Magistrado Elizondo; y s

Considerando

I.—Alega el recurrente que la Sala de instancia
ha cometido error de derecho en la apreciacion de la
confesion del reo, con violacién del parrafo 29 del
articulo 519 del Codigo de Procedimientos Penales,
infringiendo, como consecuencia, por falta de aplica-
cion, el articulo 26 del Cédigo Penal, porque siendo
esa confesion el elemento probatorio principal de la
causa, dicho Tribunal no debi6 desatender las cir-
cunstancias y hechos explicados por el reo, como jus-
tificativos de su accién, que lo exculpan de toda
responsabilidad.

II—Que el reo en su indagatoria visible al
folio 20 vuelto del proceso, explica su actuacion en
los hechos que dieron lugar a’la muerte del ofendido,
del siguiente modo: “El dia que sucedié el percance*
conmigo y el desconocido, venia yo de trabajar de la
finca de Abel Fernindez, cuyo mandador es el sefior
Rafael Solis, y cuando llegué al potrero de Chico
Leoén, que queda después de la quebrada de Las He-
rreras, me encontré a un desconocido que estaba lla-
mando gallinas, por lo que yo lo requeri pues supuse
que era un ladrén, pero él me menté la madre en
varias ocasiones y seguidamente se abalanzé sobre
mi. Yo en vista de ese ataque, puse mi cuchillo por
delante de mi cuerpo, es decir, apoyado contra mi
pecho, y el desconocido se ensarté en él, diciéndome
—el ofendido—, “me heriste” y salio en carrera v
no me di cuenta de nada mis... el cuchillo sali6
manchado de sangre en Ja punta; yo no le vi armas
(al ofendido), y ademis era mds alto el herido
que yo.” —

ITT—EIl reo acepta, pues, en su confesién, que
fué €l el autor del hecho causal que produjo la muerte
al ofendido; pero tratando de justificar su accién ex-
pone a su favor circunstancias modificativas de su
responsabilidad, tales como la de que el ofendido se
le “abalanzé encima” despuiés de “mentarle la madre”

varias veces, todo por cuante €l lo requirié por estar
llamando

puso_su cuchillo por delante, ensartindose en él el
ofendido. Tal confesion es, pues, de la especie que la
doctrina llama calificada, pues aunque el procesado

do i heridr el

1 llinas, y en la creencia de que era un la- |
drén,y que ante ese ataque, afirmado en su pecho le |

accion, tendierites a irresponsabilizarse, o por lo me- -

nos a obtener una atenuacion de la pena.

IV.—Oue la confesion califica‘da es indivisible
(pretension del recurso), cuando siendo el elementy
probatorio principal—no desmentido por otras prue-
bas—, las circunstancias justificativas de la accion ex-
puestas por el confesante, sean verosi_miles, califica-
cién que deben hacer los jueces “atendiendo a los an-
tecedentes y al cardcter del reo, a la manera probable
como los hechos tuvieron lugar, v a los demas datos
que el proceso suminisire” (articulo 519 del Codigo
de Procedimientos Penales). *

V.—Que en el caso en estudio, el motivo invo-
cado por el reo para justificar la defensa ante la agre-

- sion del ofendido, segin su confesion, es dudoso, y asi-

mismo inverosimil el hecho de que la victima se
ensartara en el cuchillo, por las siguientes razones:
a) estd probado que Valverde—contra quien no
hay antecedentes que lo califiquen de mero-
deador—, andaba por el lugar donde fué mortalmente
herido, buscando a una tia llamada Eva Leon, que

realmente existe y es vecina del lugar (declaraciones -

de Abdon Gonzalez Montoya y de José Ana Rivera) ;
b) el ofendido era desconocido en el vecindario, y ma-
nifestd a las personas a quienes preguntd por su tia,
que trabajaba en la zona bananera, donde tenia una
finquita de la cual sacaba cuarenta colones diarios en
hortalizas; que estaba de vacaciones, y las venia a
pasar al lado de su tia. Vestia con limpieza y aseo;
no venia desprovisto de dinero, pues habia gastado en
licor, y en la pulperia de Miguel Angel Fernindez,
donde tomé un trago, repartic dinero entre algunos
nifios que estaban en dicho establecimiento (mismas
declaraciones de los testigos Gonzilez y Rivera, antes
citadas) ; c¢) la testigo Rafaela Leén Montoya (folio
6) pregunté en la casa de Urbino Lépez—después
de ocurrido el hecho—, que si se habian metido los la-
drones, y le contestaron “que no, que sélo un hombre
habia pasado por el potrero, después de la quebrada”.
Los anteriores indicios produjeron en el animo de los
jueces la conviccion de que el ofendido auduvo en el
lugar donde fué ultimado, buséando a su tia Eva
Ledn, y que, como no conocia el vecindario y estaba
bastante ¢brio, se extravid internindose en fincas
particulares; y contrariamente tiene por muy dudosa
la afirmacion del reo, de que el occiso fuera sorpren-
dido por él llamando gallinas, lo que lo indujo a te-
nerlo como merodeador; d) el oceiso andaba ebrio y
sin armas; dada la estatura que le concede su cédula
de identidad (folio 5) *un metro sesenta y cinco cén=
timetros, comparada con la del reo, un metro cin-
cuenta y nueve centimetros (folios 11, filiacién), no
resultaba un hombre temible frente al procesado, pues
solo le aventajaba en estatura seis centimetros, y, ade-
mis tenia apariencia de enfermo, pues estaba muy
pilido a causa de posible paludismo, segtin lo ins
forma el testigo José Ana Rivera (folio 19). Resulta
pues, inverosimil, o en extremo dudoso, que el inter=
fecto Valverde atacara al reo Alvarez, tal como éste
lo relata, siendo de notar que después de haber heride
el reo a Valverde, se encontré con la testigo Rafaela
Leon Montoya, que al notarlo muy agitado y muy

* palido, le pregunto que qué le pasaba, contestandole que

nada y se sonrié maliciosamente, por lo cual dicha de-
clarante le replico: “no lo negués pues tu cara lo esta
diciendo”. Es légico suponer que si el reo hubiera te-
nido motivo justificado para herir en defensa propia
al occiso, no tenia por qué ocultarlo, y lo habria re-
ferido a esa sefiora. Por otra parte, en el proceso hay
una nebulosa, que al aclararse—y para ello los jueces
de instancia dejaron limpio el camino para continuar
la investigacion con mejores datos—, podria explicar
la real y verdadera forma en que se cometié el cri-
men, pues indicios existentes en el sumario presentan
la posibilidad (véanse declaraciones del menor Al-
fredo Corrales Umafia y de Maria Umafia Cambro-
nero), de que ademds del red que se declara confeso,
hubiera otros participantes en el delito, razén por la
cual el Juez de Primera instancia sobreseyd provisio-
nalmente g favor de Urbino Lépez Picado.

VI—La Sala de instancia no ha incurrido, pues,
en error de derecho al apreciar la confesién del pro-
cesado; vy si no ha aceptado de ésta las manifestaciones
del confesante tendientes a modificar su responsabi-
lidad en el delito, es porque las ha considerado inve—
rosimiles, apreciacion que ha podido hacer de acuerdo
con el parrafo segundo del articulo” 519 del Codigor
Penal—que facilta a los jueces para tomar o no em
cuenta esas circunstancias—, (véase sentencia de esta
Corte de diez y media horas del 18 de setiembre de
1929). En cuanto a la violacién del articulo 26 del
Codigo Penal; cabe observar que ese texto legal con-
tiene varios incisos, que prevén diferentes causas que
eliminan la pena o la responsabilidad del delincuente,
mas no indica el recurso cuil de esos apartes es el
que considera infringido, defecto que impide su exa-
men en cuanto al particular ; pero aun suponiendo que
el inciso a que se refiere el recurrente es el 59) de
dicho articulo 26, la violacién de ese texto no resulta
cometida, por las razonss ya expuesias al nina
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VII.—Otro error de derecho, en la apreciacion de
confesion del reo, lo funda el recurrente en no
aber la- Sala. estimado que de ese elemento proba-
orio resultara demostrada la circunstancia de legitima
defensa imperfecta, cuya evidencia obligaba al tribu-

de insiaiicia a suspender la condena al procesado;
m embargo, ya se dijo en el considerando V an-

terior. que la Sala tuvo razones suficientes para no
considerar verosimiles las explicaciones que di6 el reo
en esa confesion para justificar su accidn delictuosa;
y 0 estima como veraces esas explicaciones, ni exis-
jendo_en el proceso otros elementos de conviccién
las confirmen, no estaba obligado el tribunal de
ancia a suspender la condena, pues no era el caso
aplicar el articulo 92 del Codigo Penal, que no re-
sulta violado. En el recurso se alega asimismo error
de hecho y de derecho en la apreciacién de la prueba,
por cuanto la Sala de instancia para motivar la de-
g megatoria de suspensién de la condena, aduce como
f razones la gravedad del hecho y la peligrosidad del
i procesado, revelada por-su propia actitud, mas el re-
currente no indica qué prueba fué mal apreciada por
tribunal de instandia, por lo cual esta Corte se en-
cuentra imposibilitada para examinar si existe o no
fese error, y desde luego para declarar violado el ar-
Aticulo 421 del Codigo de Procedimientos Penales.
%  Por tanto: se declara sin lugar el recurso, con
costas a cargo del recurrente—G. Guzman.—Jorge
Guardia.—Victor Ml1. Elizondo.—Daniel Quirds.—
M Evelio Ramirez—F. Calderén C., Secretario.

‘Ne 89

Sala de Casacion.—San José, a las quince horas
By cuarenta y cinco minutos del dia dieciséis de no-
Pviembre de mil novecientos cuarenta y ocho.

- Juicio ordinario seguido en el Juzgado Civil de
$ Alajuela, por Juana Guevara Pérez o Guevara Tifer,
ide oficios domésticos, contra José Luis Alfaro Vargas,
artesano ; mayores, conyuges, vecinos de aquella ciu-
Wdad. Figuran, ademas como partes, los apoderados de
la actora y del demandado, por su orden, José Antonio
‘@ Castro Sibaja, bachiller en leyes, v Hernan Chacon
i§ Jinesta, abogado. ambos mayores, casados, del mismo
Wvecindario; y el Representante legal del ‘Patronato
Nocional de la Infancia,

Resultando

1°—Ia accién es para que se declare: 1) que el
‘fdemandado es culpable de ofensas graves en dafo de
B 1a actora, y de negarse a cumplir la obligacién de dar
alimentos a ella y a sus hijos comunes; 2) que en
onsecuencia se decreta la separacién de cuerpns: 3)
gue la guarda, crianza y educacién de sus dos hijos co-
munes, le corresponde a la actora como cényuge ino-
cente; 4) que el demandado debe pagarles una pen-
sion alimenticia de cuatrocientos colones por mensua-
lidades anticipadas; 5) que el demandado debe pagar
s costas personales y procesales de este juicio.
2°—El demandado negd la accién y reconvino a
2 actora para que se declare su separacion de cuer-
pos ; que ella no tiene derecho a reclamarle alimentos ;
que la guarda; crianza y educacion de la menor Rosa
Maria le corresponde a él; y que la actora debe pa-
#arle ambas costas del litigio.
3°—El Juez, Licenciado Fernindez Hernandez,
en sentencia de las catorce horas del veintinueve de
abril proximo pasado, resolvio: “Sin lugar la pres-
cripcion alegada por el apoderado del accionado. Ad-.
mitese como prueba complementaria, la constancia del
ASecretario de la Agencia Principal de Policia de aqui,
de folio ochenta y nueve (89). Declarase con lugar
la tacha opuesta por el apoderado de la actora al tes.
igo del demandado, sefior Miguel Gonzalez Gonzilez
{folio 72) . Declirase sin lugar, en todos sus extremos,
i presente demanda. Y con lugar, en todos los su-
¥os, 1a reconvencion, asi: decrétase la separacion le-
£al de cuerpos de accionado y actora quien, por haber
echo abandono de aquél, no tiene derecho a recla-
jmarle alimentos. La guarda, crianza y educacion de
A menor hija del matrimonio, Rosa Maria Liduvina,
Corresponde al demandado. Condénase a la actora al
Pago de Jas costas procesales y personales causadas
€on_el presente juicio.”
. 4 —Ambas partes apelaron y la Sala Primera
i, integrada por los Magistrados Iglesias, Valle y
ther, en senfencia de las quince horas y treinta
“thutos del seis de agosto tltimo, falld en la siguiente
OMha: “Se revoca la sentencia apelada en cuanto de-
412 con lugar la reconvencion y sin lugar la deman-
"4 se confirma en todo lo demis; en consecuencia,
Procedente la demanda asi: a) que el demandado es
Wpable de ofensas graves en dafio de la actora v
pable asimismo de negarse a cumplir la obligacién
€ Suministrar alimentos a su esposa y a los hijos co-
g unes del matrimonio; que procede la separacion ju-
1 de los conyuges José Luis Alfaro Vargas y Juana
®vara Tifer; matrimonio inscrito en el Registro
-vil, Partido de Alajuela, tomo treinta y uno, folio
—cientos sesenta y ocho, a_Siento seiscientos treinta

que la d‘a,m_;_rﬂggu_gc_ién‘de lo !

—

- - A
| hijos del matrimonio, Luis Alberto y Maria Liduvina,

corresponde a la actora como conyuge inocente; y
d) que el demandado debe pagar una pension alimen-
ticia por mensualidades adelantadas cuyo monto se
determinard en ejecucion de sentencia, a favor de la ac-
tora y de los citados hijos. Improcedente la contra-
demanda en todas sus partes con ambas costas del
Juicio a cargo del demandado”. La Sala, en apoyo a su
pronunciamiento considerd entre otras cosas, lo si-
guiente: “1.—Este Tribunal tiene por comprobado: a)
que el siete de febrero de mil novecientos treinta
y ocho contrajeron matrimonio José Luis Alfaro Var-
gas y Juana Guevara Tifer, quedando en conseécuen-
cia legitimados, en virtud de ese matrimonio, los hijos
naturales Rosa Maria Liduvina y Luis Alberto que
aparecian inscritos en el Registro del Estado Civil
como hijos naturales de la sefiora Guevara citada (cer-
tificacién de 7 de abril de 1947, folios 3 y 4) ; b) que
el veintiséis de mayo de mil novecientos cuarenta y
siete, y en otras oportunidades también, Alfaro diri-
gi6 a su esposa insultos y procacidades que constitu-
yen ofensa grave, agregando a esto, con obstinada in-
sistencia la orden de abandonar su casa y trasladarse
a otra, diciéndole, entre otras cosas: “que se fuera de
la casa”; “que la tenia aborrecida”; “yo no quiero
verla en la casa”; “vayase'de ella lo mas pronto posi-
ble” y otras expresiones por el estilo que no sélo
denotan dnimo bien definido de ofender y agraviar,
sino decidido proposito de que la sefiora dejara la casa
y buscara otra donde alojarse junto con sus hijos
(véanse declaraciones de Oliva Barrientos Cordero, fo-
lio 47; Humberto Benavente Salablanca, folio 49; Tri-
nidad Garcia Soto, folio 50; Juan Félix Serrano, folio
51); ¢) que el marido no ha cumplido la obligacion
de pagar alimentos a su esposa e hijos comunes, lo
que provoco la demanda que ante el Agente Principal
de Policia Judicial tuvo que establecer la actora: y
en esa demanda recayd sentencia a las ocho horas del
seis de setiembre de mil novecientos cuarenta Yy seis,
condenando al marido sefior Alfaro, al pago de la pen-
sion demandada. Esa sentencia fué confirmada en to-
das sus partes por la Gobernacién de la provingia de
Alajuela a las nueve horas del doce del citado mes
de setiembre (folios 5 y 6); d) que la actora dejd
la cgsa donde vivia con su marido, para instalarse
junto con sus hijos en otra casa en el centro de la
cindad de Alajuela (escrito de demanda, parrafo 29,
folio 7; declaraciones de Oliva Barrientos Cordero,
folio 47 ; Ramona Saenz Solérzano, folio 48; Peregri-
na Porras Lopez, folio 48; Humberto Benavente Sa-
lablanca, folio 49). II.—Podrfa decirse, que en el
caso concreto, ha habido !de ambos lados motivos
bastantes que dan mérito a \Ja separacién judicial,
demandada también por ambos, pues del lado del ma-
rido tenemos ampliamente comprobadas las ofensas
graves inferidas a su esposa y su renuencia a cum-

| plir la obligacion de suministrar alimentos a la es.

posa e hijos comunes, dando lugar hasta a un proce-
dimiento para obtener el pago de tal obligacion ; v
aun dentro del juicio a que este expediente se refiere,
se han promovido incidentes encaminados a regatear
el pago de tales alimentos; y de otro lado, la sefiora
Guevara dejé el hogar aprovechando la ausencia del
marido, desde luego sin autorizacién expresa de éste.
Pero un anilisis sereno de la prueba lleva a la con-
clusion de que la actitud asumida por la actora no
fué mas que el producto de la intemperancia del ma-
rido. Las constantes disilencias conyugales, acom-
pafiadas de palabras guesas de parte del marido y la
insistencia de que debia dejar la casa, pues la tenia
aborrecida y no queria verla mas, di6 como lagico
resultado el que la sefiora huscara donde alojarse con
sus hijos. No puede calificarse de malicioso el aban-
dono que de la’casa de su marido hiciera la actora,
porque desde el veintiséis de mayo de mil novecientos
cuarenta y seis en que tuvo lugar el incidente que
parece haber producido el distanciamiento definitivo
entre los conyuges, dofia Juana se dedicd a vista y
paciencia de todos a buscir casa. Dofia Oliva Ba.
rrientos, ya citada, dice: “Como vecina que era de
dofia Juana me consta que ella no salia de su casa, v
desde el veintiséis de mayo pasado, ésta comenzo a
salir de ella- para buscar otra casa donde irse con sus
hijos (folio 47 vuelto). En el mismo sentido declara
Humberto Benavente Salallanca (folio 49). De mo-
do"que el traslado que la s>fiora Guevara hizo no fué
malicioso toda vez que en forma ostensible ella venia
buscando casa donde trasla larse: eso lo sabian los ve-
cinos, al menos los que han declarado en el expediente;
y sabian también las razone: queella tenia para proce-
der en esa forma. Es explicale el hecho de que la sefiora
aprovechara la ausencia terjporal del marido para ha-
cer ese traslado, pues dad: la frecuencia con que se
suscitaban disgustos entre «llos, con razén podia pen-
sar que esta actitud de ella iba g provocar una nueva
dificultad con su marido, cue seguramente quiso evi-
tar... IV.—Probadas las »fensas graves y la renuen-
cia del marido a cumplir u obligacién de pagar ali-
mentos a su esposa e hijo-, procede, de conformidad
con las causales: tercera y sexta del articulo 91 del

Codigo Civil, declarar con lugar la demanda en todos

cuanto a la

& 3

sus extremos, siendo de alvertir que en
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pension alimenticia debe ser objeto de

C1]
ejecucion de sentencia, donde se fijara el monto de la.

misma. V.—la contrademanda no encuentra apoyo
alguno legal y debe, en consecuencia, declararse sin
lugar en todas sus partes.”

5%—El apoderado del demandado formula recur-
so de casacion contra lo resuelto en segunda instanc_ia,
y en su respectivo libelo manifiesta: “El Tribunal tie-
ne por probado que el dia veintiséis de mayo de muil
novecientos cuarenta y seis, Alfaro dirigi6 a su es-
posa insultos y procacidades que constituyen ofensa
grave con los testimonios de Oliva Barrientos Cor-
dero, folio 47 ; Humberto Benavente Salablanca, folio
49; Trinidad Garcia Soto, folio 50; y Juan Félix Se-
rrano, folio 51. En cuanto a las declaraciones de Ba-
rrientos y de Benavente la Sala no paré mientes de
que ese matrimonio hacia referencia de hechos y de
circunstancias ocurridas con anterioridad al libelo de
demanda, con mas del afio de anticipacion y por con-
siguiente, violo el articulo 81 del Codigo Civil al dar-
le valor a esa prueba que tiende a demostrar actos de

conocimiento de la sefiora Guevara que para ésta pres-

cribieron por haber dejado pasar los doce meses sin
legalizar reclamo de ninguna especie. El referido Be-
navente contestando a una pregunta del suscrito, ma-
nifestdé que desde el dia seis de febrero de 1946 ha-
bia abandonado la casa que contigua al matrimonio en
pleito, estaba ocupando y quiere decir entonces que de
parte de la Sala hubo error de derecho al apreciar esa
prueba que carece de todo valor juridico por la razén
que invoco y es evidente la infraccién que acuso del
referido articulo 81 del Codigo Civil. El mismo Tri-
bunal comete error de hecho y de derecho en la apre-
ciacion de la prueba testimonial que comento con vio-
lacion de los articulos 719 del Codigo Civil y 325 del
de Procedimientos Civiles. En efecto, si se analiza esa
prueba con las reglas de la sana critica, debera llegarse
a la forzosa conclusién de que no es posible que pre-
valezcan el testimonio de los referidos Trinidad Gar-
cia Soto y Juan Félix Serrano, sobre el testimonio de
los testigos Miguel Gongzilez, Fabio Vargas y Eme-
lina Cortés, folios 71 v., 72 vuelto a 73 traidos al
debate por mi cliente sefior Alfaro. Estos testigos de
mi parte, aseveran que el veintiséis de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis estando de visita en la casa
del hogar Alfaro - Guevara y que en eso surgio una
disencion entre ellos que se cruzaron frases un poco su-
bidas de tono, pero que en manera alguna se lanzo inju-
ria grave que pudiera servir de respaldo para dar por
probada la causal en cuestion. Es posible que dentro
de aquel hogar no privara siempre el respeto v las
buenas maneras para tratar las visitas; debemos pen-
sar que esa falta de cortesia no impidi6 que surgie-
ra la disputa con su cortejo de palabras gruesas_o de
frases de reproche, pero téngase presente que no es

posible pensar, que por mis incultura que alli reinase,

los duefios de la casa fuesen a dejar, del todo solas,
a las visitas, para seguirse el uno tras el otro, lan-
zandose improperios. La actora no ha negado que las
personas que menciono estuviesen de visita en su casa
el dia antes sefialado; antes por el contrario, ella mis-
ma se encargd de demostrarlo al repreguntarle su apo-
derado a la indicada dofia Emelina sobre cuestiones
que ésta pudo darse cuenta ese dia, y entonces ni por
su nuamero ni por la calidad de los testigos, puede
desecharse sus deposiciones a pretexto de que Serrano
como Garcia aseveran lo contrario, cuando no es 16-
gico pensar que la sefiora Garcia escogiera las dos de
la tarde, para ir a que le corten flores cuando es de
todo punto desusado que se escoja esa hora para seme-
jante menester en una casa, ni tampoco es creible
que un fulano acierte a pasar por una casa y devol-
verse precisamente en el instante en que un hombre
siga a una mujer lanzindole denuestos y frases inju-
riosas. Estos testigos traidos al debate por la actora
son testigos que se prestan para confabularse en per-
juicio del demandado; son testigos de mera compla-
cencia que no ponen reparos en informar de hechos o
actos que no han presenciado, esperanzados nada mas
que por la época en que ocurrieron, no le es dable al
perjudicado con sus deposiciones, acusarlos de per-
jurio. Jamds pensaron que se iban a referir a unos
actos cuya existencia resultaba de todo punto inve-
rosimil, dado que en el preciso instante en que ellos’
afirman estaban ocurriendo, haya tres personas que los
desmienten porque estaban de visita en la casa de los
protagonistas. Los testigos de mi mandante son per—

sonas de conducta intachable, de moralidad absoluta.

De uno de ellos, el sefior Gonzilez, a quien la parte
contraria tach, se expresa el Juez en forma encomia-
ble y con razén, desde luego que no tuvo inconve-
niente en afirmar y confesar que era cierta la causal
que el contrario se servia para tacharlo, cuando si fue-
ra otro, bastaba con negarla para que se declardse im-
procedente, por
lo confundiese. El error de derecho sufrido por el
'I_'r-ibunal consiste en que del anilisis de la prueba tes-
_Sml:nia] recibida, %
e la parte actora.no gbstante fué contradicha
los testigos del dmm:dadoﬂifg;e, que nimero
calidad, obligan a ‘méxime cuandc

contrae

por su némero-

ser muy dificil aportar la prueba que -

prefiera la que se Tecibié a instancia
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ando tres personas de visita en la casa de los plei-

ntes. Y ese error trajo como consecuencia, la vio-

ion del articulo 719 del Codigo Civil al considerar

la actora cumplié con la formalidad que el !egls:

r le impone de probar los hechos. Pero aun en e

oto caso de que tengamos gue convenir que en el

0 que nos ocupa se impone la preferencia de la
rueba de la actora, sobre la prueba del demandado;
gebe tomarse en cuenta que el Tribunal da por pro-
bado que las injurias ocurrieron el dia 26 de mayo
e 1946 y que la ofendida no salid de la casa sino hasta

1 dia doce de junio siguiente, cuando su marido es-
taba ausente. Pues bien: ese simple réconocimiento,

i evidenciando que por mas de 18 dias los esposos
wvivieron bajo el mismo techo, ejecutando los actos tri-
iales de todo matrimonio, La circunstancia de que
Juana aprovechara la ausencia del marido, para salir
de la casa, esta diciendo a las claras que si eso lo hu-
viera intentado hacer estando presente José¢ Luis, este
de seguro se lo hubiera impedido y no es mucho va

" ticinarlo, desde luego que dofia Emelina Cortés, en su
~ declaracion del folio 73 asegurd que le Hamo la aten-
¢ién a dofia Juana de que no se fuera cuando ésta le ad-
virti6 que dejaba la casa abierta y entonces la sefiora
‘Guevara le replico que si no lo hacia en aquel mo-
mento no lo podia hacer después, porque su marido

" se lo estorbaria. El encjo trae consigo la reaccion in-
‘mediata. A una ofensa se contesta con otra ofensa o
con el abandono seguido. Pero si se deja transcurrir
“un periodo méas o menos largo de 18 dias, sin tomar
mninguna determinacion, esta diciendo a gritos, o que

" la ofensa no era tan grave que bien pudo disimularse,
© que la reconciliacion surgida hizo olvidarla por com-
pleto. Es por eso que el legislador, en su afin de
 mantener siempre unidos los hogares y de no dar pre-
textos 0 motivos fatiles para que se separen los es-
posos, sento la tesis de “que la reconciliacion de los
conyuges deja sin efecto ulterior la ejecutoria que
“declar6 la separacion y- pone término al juicio si aun
‘no estuviere concluido”. A contrario sensu, la re-
conciliacion de los conyuges inhibe hacer uso de las
causales que pudieran servir para respaldar una se-
paracion si éstas concurrieran con anterioridad a esa
reconciliacion. En el caso que nos ocupa, esa recon-
cilacion es evidente puesto que la reconoce el Tribu-
nal, pero para dictar el fallo que motiva este recurso,
* se hace caso omiso de ella, para afirmar que la acti-
* tud asumida por la actora no fué mas que el producto
de la intemperancia del marido sin parar mientes que
esa intemperancia de haber ocurido, con el correr del
tiempo se convirtio en inocua puesto que al notar la
" ausencia de su esposa, no vacilo en encargar a don
- Ulises Soto Méndez, hoy Gobernador de la provincia
(véase declaracion del folio 72, para que le fuerfl a
rogar que volviera al hogar. Siendo ello asi, la Sala
~ violo el articulo 95 del Codigo Civil y la infraccion la
* hago consistir en el hecho de que transcurieron 18
~ dias de vivir bajo el mismo techo los esposos (desde
el 26 de mayo de 1946 hasta el 12 de junio del mismo
. ano) y no obstante de que esa convivencia significa
. reconciliacion en los esposos que se han injuriddo gra-
~ vemente, el Tribunal no la toma en cuenta para de-
‘clarar una separacion entre los conyuges. El Tribu-
nal estaba obligado a desestimar la querella por parte
~ de la seiora Guevara si los hechos sobre los cuales la
hacian descansar eran los invocados en el libelo ini-
~ cial y como ocurridos con anterioridad a ese periodo
de reconciliacion habido entre el 26 de mayo y el 12
“de junio citados”. Ampliando el recurso alega: “Vio-
~lacion de los articulos 91 y 719 del Codigo Civil. La
Sala en el considerando segundo del fallo que comento,
repetia “que podria decirse, que en el caso concreto,
‘ha habido de ambos lados motivos bastantes que dan
- mérito a la separacion judicial demandada tambien
. por ambos. .. pues del lado de la actora, tenemos am-
- pliamente comprobado que la sefiora Guevara dejo el
" hogar, aprovechando la ausencia del marido, desde lue-
~ go, sin autorizacion de éste. Si es asi, forzosa sera la
conclusion de que se imponia declarar procedente la
litis por mi planteada, maxime cuando el motivo que
se aduce, para justificar ese abandono, es fatil, ya que
- no es dable al Tribunal disculpar falta tan grave, adu-
ciendo como excusa el hecho de que esa actitud asu-
- mida por la actora no fué mis que la resultante de la
intemperancia del marido. Por propia confesion de la
interesada, como por el testimonio de mis testigos
Emelina Cortés, Miguel Gonzalez y Fabio Vargas, se
emostro en forma fehaciente que el veintiséis de mayo
se suscito, 1a molestia doméstica en presencia de tres
tigos y no fué sino hasta el doce de junio que la

ando la ausencia de €l que andaba en la ciudad de
edia en busca de medicamentos para recobrar la
ud perdida. Si al salir no surgié la molestia, si du-

por el contrario, los dos viviamos bajo el mismo

argumento o motivo por aducir justificande una
que los Tribunales repetida v reiteradamente
maliciosa y por ende vituperable.
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actora dejé la casa donde vivia con su marido, aprove- .

nte mas de quince dias no se repiti6 la disencion y-

, habra que convenirse entonces que no hay pre-.

tiene todos los caracteres de punible o en su defecto
de reprochable cuanto mds si se considera que yo es-
taba enfermo y que necesitaba mas que nunca de sus
cuidados y de su asistencia. El error del Tribunal con-
siste en hacer caso omiso de la falta de la contraparte,
para cargarme la mano y poder respaldar asi la litis
de la sefiora Guevara, sin parar mientes de que mien-
tras lo hecho por dofia Juana, exige su sancion, lo que
se me atribuye y en forma inexacta por no decir falsa,
quedé desvanecida por ¢l perdon tacito que me di6 la
esposa al seguir conviviendo conmigo y compartiendo
el mismo pan y la misma sal de todos los dias. Yo co-
nozco el criterio que por primera vez en nuestros es-
trados, privo respecto a estas cuestiones y tengo muy
presente que la Sala Primera Civil, entonces integra-
da por los meritisimos Jueces Licenciados don Gerar-
do Guzman, don Tomas Fernandez Bolandi y don
Francisco Soldrzano, sento la doctrina de que el ma-
rido por saber que su esposa le era infiel precisamente
con uno de sus peones, al no reaccionar y no demandarla
por infiel, tacitamente la habia perdonado y no tenia
zritonces derecho para demandarla por divercio atri-
buyéndole una causal para ¢l no desconocida. Eso
mismo digo yo ahora. Si mi esposa no quiso reac-
cionar apenas se suscitdo la molestia y antes por el
contrario, siguié al lado mio, como puede justificarse
su salida del hogar después de quince dias v cuando
vo estaba ausente porque de otra manera yo se lo hu-
biera impedido? ELa viglacion de los articulos antes
citados consiste en desatenderse de la existencia de
los hechos que relato y que el propio Tribunal tiene
por probados y negarse a confirmar la sentencia  de

primera instancia que acogio mi contrademanda de se- |
paracion de cuerpos.”

69—En la sustanciacion del juicio se han cum- |
plido las prescripciones legales. '
Redacta el Magistrado Ramirez; y

Considerando:

-1.—El apoderado judicial del demandado alega
que la Sala de Instancia violo el articulo 81 del Co-
digo Civil, al dar valor a las declaraciones de los tes-
tigos Oliva Barrientos Cordero y Humberto Bena-
vente Salablanca, quienes declararon sobre hechos oca-
rridos con mas de un afio de anticipacion al estable-
cimiento de la demanda, que para la actora prescri-
bieron por haber dejado pasar los doce meses sin lega-
lizar reclamo de ninguna especie. Sin embargo, tal
razonamiento no resulta incontrovertible si se toma
en cuenta que tanto la citada senora Barrientos Cor=
dero como la testigo Trinidad Garcia Soto, refieren
en forma detallada el incidente ocurrido entre los con-
yuges de este asunto el demingo veintiséis de mayo
de 1946 (no el 26 de mayo de 1947, como por

equivocacion se consigné en el considerando 1,
aparte b) del fallo recurrido), y como de esa
fecha al veintidés de abril de mil novecientos

cuarenta y siete en que se inicio el juicio, no ha-
bia transcurrido el afio a que alude el mencionado ar-
¢ ticulo 81, es evidente que la Sala no ha infringido el
expresado texto legal. Por otra parte, es de hacer
notar que el testigo Juan Félix Serrano Murillo, aun
cuando no indica fecha exacta, cree que la disputa que
¢l presencio ocurrioé el domingo veintiséis de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis, lo que armoniza con
lo declarado por las testigos Barrientos 'y Garcia. Fi-
nalmente, es de advertir que en realidad el testigo Be-
navente Salablanca en su declaracion no aludio a tal
altercado sino a otros suscitados con anterioridad, re-
lacién que en cierto modo viene a corroborar la cer-
teza del hecho invocado como base principal de la de-
manda. Aparte de lo expuesto, debe tenerse presente
que el Juez a quo, en el considerando VI de su falle,
declaré sin lugar la excepcién de prescripcién opuesta
«por el actionado y éste, expresamente, manifestd su
conformidad con dicho pronunciamiento en los siguien-
tes términos: “Tal vez por falta de explicacién usted
juzgd que yo la oponia, pensando que entre la fecha
de la iniciacion de la litis y la fecha en que ocurrieron
los sucesos que la motivaban habia transcurrido el ano
v claro esta, no podia caber aquella excepcion por falta
de respaldo.”

IT.—El pretendido error de hecho y de derecho en la
apreciacion de la prueba testimonial, con violacién de los,
articulos 719 del Codigo Civil y 325 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, que el recurrente hace consistir
en la preferencia que la Sala Primera Civil di6 a las
declaraciones de los testigos de la parte actora en vez
de haber aceptado el testimonio de los propuestos por
¢l, tampoco es admisible ya que la sola circunstancia
de que los tribunales concedan mayor crédito a unos
testigos que a otros no puede ser motivo de casacion,
- desde luego que el citado articulo 325 otorga amplia
libertad a los jueces para apreciar la prueba testimo-
nial. Ademas, debe tomarse en consideracion que solo
los errores que puedan influir en la decision del nego-
cio, sea en la parte dispositiva de la sentencia, son
- susceptibles de producir la nulidad de ésta, posibili-
dad que aqui no ha surgido.

También alega el recurrente 7\_’.iglafdén del
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table que la evacuada a solicitud del demandado, hubo
reconciliacion entre ellos después de haberse produ-
cido el incidente del veintiséis de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y seis, avenimiento que deduce de la
circunstancia de haber vivido bajo el mismo techo du-
rante dieciocho dias después de ocurrido el tltimo
disgusto; pero es lo cierto que el expresado articulo
95 se refiere a la reconciliacion efectuada con posterio=
ridad a la sentencia que declaré la separacién, presu-
miéndose aquélla cuando, después de decretada o pe-
dida, ha habido cohabitacion de los conyuges, moda-
lidades que no se han producido en el presente caso
ya que después de haber sido solicitada la separacién,
la actora no volvio a la casa de su marido, a pesar de
las instancias de éste, lo que, desvirtia o aleja la idea
del perdéon u olvido de las ofensas de aue la hizo
victima.

IV.—En la ampliacion del recurso se acusac
como violados los articulos 91 y 719 del Codigo Civil,
y al efecto se alega que el error de la Sala consiste en
haber hecho caso omiso de la prueba justificativa del
abandono voltntario y malicioso que la esposa hizo
del hogar y, en cambio, si da por demostrados los
hechos aducidos por élla como fundamento de su ac-
cion, sin parar mientes en las deficiencias de su prue-
ba; mas aparte de lo que se ha expuesto en los con-
siderandos anteriores, debe recordarse que esta Sala
siempre ha mantenido el criterio de que los tribunales
de instancia son soberanos en la apreciacion de la prue-
ba, con la nica reserva de que en el ejercicio de esa
facultad discrecional no incurran en errores materiales
al bastantearla, o en atribuir a la misma un valor pro-
batorio diferente del que corresponde en derecho, ex
tralimitaciones que no se observan en la sentencia
impugnada. .

Por tanto: declarase sin lugar el recurso inter-
puesto, con costas a cargo de la parte recurrenté,—
G. Guzman.—Jorge Guardia.~Victor Ml. Elizondo.
Ig?a.niel Ouirds.—Evelio Ramirez.—F. Calderon C,
Srio. -

Tribunal de Sanciones Inmediatas
%

Citase al testigo Marco Tulio Arroyo Ar-
giello, quien fué vecino de Alajuela y cuyas ca-
lidades y domicilio actual se ignoran, para que -
dentro del término de ocho dias se presente a este |
Tribunal a rendir declaracion en causa por los. B
delitos de usurpacion, allanamiento, robo y dafos
Gonzalez y otro, en perjuicio de Jorge Bejarano -
contra” Juan Chacon Chavarria, Ramén Lino Salas
Rodriguez.—Tribunal de Sanciones Inmediatas, San.
José, 17 de enero de 1949—ILuis Bonilla C.. Pre-
sidente—Luis loria R, Secretario—2 v. 2.

Citase al indiciado ex-Coronel Mario Zamora,.
cuyo segundo apellido se ignora, asi como sus ca-
lidades y actual paradero, pero se sabe fué primer. |
Comandante en la pasada Administracion, para |
que dentro del término de ocho dias se presente’
a este Tribunal a rendir su declaracion indagatoria.
y confesion con cargos en sumaria que contra él
y otros se sigue por el delito de abuso de autoridad
en perjuicio de Armando Fora Garéfalo, bajo los
apercibimientos de que' si no compareciere sera.
declarado rebelde, su omision se tendrd como uil
indicio grave en su contra, perderi el derecho de
ser excarcelado bajo fianza si ello procediere y la
sumaria -se Seguird sin su intervencién.—Trib
de Sanciones Inmediatas, San José, 17 .de enero
de 1949.—ILuis Bonilla C., Presidente—Luis -Lo-
ria R., Secretatio—2 v. 2.

Citase al testigo Adin Brenes, cuyo segundos
apellido, calidades y actual vecindario se ignoran,®
para que dentro del término de-ocho.dias se pré= 2
sente a este Tribunal a rendir declaracion en su-=
maria por robo y conato' de incendio contra Fili
berto Martinez Ortega y otros, en perjuicio de
Abraham Brenes Romero~—Tribunal de Sancioné
Inmediatas, San José, 17 de enero de 1949.—Luiss
Bonilla C., Presidente—Luis Loria R., Secretario..
R i )
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Denuncios

En expediente N¢ 4735, Odilén Vilches Aguilary
mayor, soltero, agriculter y vecino de Quepos, d
nuncia de conformidad con la ley N 13 de 10 de -enes
de 1939, un lote de terreno baldio, constante de trein=
ta hectireas, situado em el distrito de San :
cuarto del cantén de Tarrazd, quinto de la provincié
de San José. Lindante: Norte, denuncio de Ani

OTeEnzZo,

Vilches Aguilar ; Sur, denuncio de José Maria
| Aguilar; Este, posesion de Tobias o

Vil
Est )
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ot 2)1 de enero de 1949.

mino cito a los que tengan derechos

que los hagan valer ante este di —Juz-
do Civil de Hacienda, San José, 21 de diciembre de |
_,‘—-.{kntog.iﬂ Jiménez A.—Alej. Caballero G.,
0—3 V. 2.

- En expediente N°® 4736, José¢ Maria Vilches
lar, mayor, soltero, agricultor y vecino de Que-
denuncia de acuerdo con la ley N? 13 de 10 de
ero de 1939, un lote de terreno constante de treinta |
tareas, sito en distrito cuarto del cantén de Ta- |
g, quinto de la provincia de San José. Lindante: i

que alegar,

orte, Odilon Vilches Aguilar; Sur, camino en me-
o, Ovidio Calis; Este, posesion de Tobias Picado; !
Qeste, de Hipdlito Vindas. Con treinta dias de
rmino Cito a los que tuvieren derechos que alegar,

que los hagan valer ante esta autoridad.—Juz-
do Civil de Hacienda, San José, 21 de diciembre
- 1948 —Antonio  Jiménez A.—Alej. Caballero G.,
jo.—3 v. 2.

En expediente N? 4607, Vicente Sénchez Cals
‘dérén, mayor, casado, agricultor, vecino de Plata-
§ aillo de Turrialba, denuncia de conformidad con la
§ Iy N 13 de 10 de enero de 1939, un lote de terreno
| baldio, constante de treinta hectareas, situado en Gui-
~ neal, del canton quinto de la provincia de Cartago.
; 3Linchnte: Norte, Graciliano Ballestero; Sur, José Ro-
§ driguez Mora; Este, rio Platanillo en medio, Lau-
- reano Barquero; y Oeste, Fabio Rojas. El camino
mas cercano es el de Guineal a Platanillo, que pasa
por uno de los linderos del lote. Con treinty dias de
término cito a los que tengan derechos que alegar,
para que los hagan valer ante este Juzgado.—-e_f::-
~ gado Civil de Hacienda, San José, 11 de diciembre
i de 1948.—Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero, G.,
- Srio.—3 v. 2.

i En expediente N 4739, Manuel Sdnchesz tinico
‘apellido o Manuel Quirés Sdnchez, mayor de edad,
| aasado, agricultor, vecino de Mastatal, distrito de
 Guadalupe o Mercedes Sur, segundo del cantén de
- Puriscal, denuncia de acuerdo con la ley N? 13 de
" 10 de enero de 1939, un lote de terreno constante
®de treinta hectireas, sito en La Fila del Aguacate,
§ caserio de Mastatal, distrito de Mercedes Sur, se-
* gundo de Puriscal, cantén cuarto de esta provincia.
¥ Lindante: Norte, Marcial Parra Sinchez; Sur, que-
" § brada de Pirris; Este, Socorro Quirds Sanchez; ¥
§ Oeste, José Agiiero Sanchez. Esti atravesado de
t Este a Oeste por el camino a Parrita. Con treinta
. diag de término cito a los que tuvieren derechos que
‘alegar, para que los hagan valer ante esta autoridad.
§ Juzgado Civil de Hacienda, San José, 4 de diciembre
de 1948 —Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G.,
Srio.—3 v. 2.

: En expediente N® 4740, Victor Manuel Char=
| penticr Carranza, mayor, soltero, agricultor y Vecino
§ de Quepos, denuncia de acuerdo con la ley N? 13 de
£ 10 de enero de 1939, un lote de terreno constante de
| treinta hectireas, sito en el lugar llamado Del Rey,
L en Savegre, distrito de Quepos, décimo del canton
ccentral de  Puntarenas. Lindante: Norte, ramal de
linea férrea de la Compaiiia Bananera de Costa Rica,
- denominado ramal “A”; Sur, Milla Maritima, en una
‘&Xtension de quinientos metros; Este, con un canal
| perteneciente a la misma Compaiila, en una extension
\de quinientos metros, y con una pequefia parte, con
| propiedad de Alejandro Salazar Soldérzano; y Oeste,
 €on terreno perteneciente a Antonio Palma Hernan-
dez. Con treinta dias de término cito a los que tuvie-
Ten derechos que alegar, para que los hagan valer
ante esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San
0sé, 20 de noviembré de 1948 —Antonio Jiménez A.
ej. Caballero G., Srio.—3 v. 2.

'+ En expediente N® 4745, Mariano Blanco Jara,
L mayor, viudo una vez, agricultor y vecino de Tarrazi,
denuncia de acuerdo con la ley N? 13 de 10 de encra
1939, un lote de terreno constante de treinta hec-
reas, sito en Paso Real, distrito de Sart Lorenzo,
rraza, provincia -de San José Lindante: Norte,
us Méndez Arias; Sur, baldios: Este, José Maria
blanco Murillo; y Oeste, rio Paquita en parte y en
Tte quebrada de Tocori, en medio de Salvador Vin-
S. Con treinta dias de término cito a los que tuvie-
f derechos que alegar, para que los hagan valer
te esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San
24 de noviembre de 1948.—Antonio Jiménez A.
. Caballero G., Srio—3 v. 2.

Weon, mayor, soltero, sastre, vecinp de esta ciudad,
luncia dos lotes de terreno situados en Quepos, dis-
0 noveno, cantén primero de Puntarenas, cons-
‘antes: el primero de seis hectireas y el segundo
€te mil quinientos metros cuadrados; lindantes
primero: Norte, suampos baldios: Sur, suampos
os; Este, cerros baldios; y Oeste, linea del fe-

! que va de Paquita a Quepos; y el segun-
_Norte, baldios; Sur y Oeste, suampos baldios;

ste, erreno de la Compaiila Bananera de Costa}

"
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Rica. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que alegar, para que los hagan
valer ante esta autoridad—Juzgado Civil de Ha-
cienda, San José, 3 de diciembre de 1948 —Antonio
Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio—3 v. 2.

En expediente N® 4774, Oscar Herrera Gu-
tiérrez, mayor, casado, agricultor v vecino de Gua-
dalupe, denuncia de acuerdo con la ley N? 13 de
10 de enero ‘de 1939, un lote de-terreno constante
de treinta hectareas, sito en Ojo de Agua, distrito
tercero de Dota, canton diecisiete de esta provincia.
Lindante: Norte, carretera Panamericana, con mil
metros en medio;" Este, baldios, existiendo alli res-
tos de campamentos construidos por los empresarios
de la carretera Panamericana; Oeste, baldios, exis-
tiendo alli el sitio llantado «Las Cruces»; Sur, bal-
dios nacionales, Con treinta dias de término cito a
los que tuvieren derechos que alegar, para que los
hagan valer ante esta autoridad.—Juzgado Civil de
“Hacienda, San José, 24 ‘de diciembre de 1948 —
Antonio Jiménez . A.—Alej.” Caballero G., Srio.—
Siwviik . :

En expediente N® 4775, Omar Lizano Rivera,
mayor, casado, agricultor, vecino de Guadalupe, de-
nuncia de acuerdo con la ley N¢ 13 de 10 de enero de
1939, un lote de terreno; sito en Ojo de Agua, distrito
tercero de Dota, cantén 17 de esta provincia. Lindante:
Norte, Carretera Panamericana con mil metros de por
medio; Sur y Qeste, baldios; y Este, riachuelo que
desemboca en rio Humo. Con treinta dias de tér-

, mino, cito a los que tuvieren derechos que alegar,
| para que los hagan valer ante esta autoridad.—Juz-

gado Civil de Hacienda, San Jos¢, 24 de diciembre
de 1948.—Antonio Jiménez A —Alej. Caballero G.,
Srio.—3 v. 2.

En expediente N© 4781, Amancio Matarrita
Matarrita, mayor, casado una vez, agricultor y veci-
no de Santa Cruz de Guanacaste, denuncia de confor-
midad con la ley N¢ 13 de 10 de enero de 1939, un
lote de terreno baldio, constante de treinta hectareas,
sittado en el punto llamado “El Arado”, distrito
primero del canton de Santa Cruz, tercero de la provin-
cia de Guanacaste, Lindante: Norte, quebrada de los
Cercone en medio, terreno baldios; Sur, Quebrada
El Brasil en medio, terrenos baldios: Este, rio “Enme-
dio” terrenos baldios; y Oeste, faldas del camino
Retayano y terrenos baldios. Con treinta dias de
término cito a los que tuvierer derechos que alegar,
para que los hagan valer ante este despacho.—Juz-
gado Civil de Hacienda, San José, 14 de enero de
1949 —Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G.,
Srio—3 v. 2.

En expediente N? 4779, Manuel Soto Aven-
daiio, mayor, soltero, comerciante y ° agricultor,
vecino de esta ciudad, denuncia de conformidad
con la ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote
de terreno baldio, constante de treinta hectireas,
situado: en San Miguel de Sarapiqui del distrito
sexto, canton primero de Ja provincia de Heredia.
Lindante: Norte, . unién de los rios  Volcin y
Sarapiqui; Sur, Ramon Ferreto Chavarria; Este,
rio Volean; y Oeste, rio Sarapiqui. Con treinta
dias de término cito a los que tengan derechos
que alegar, para que los hagan valer ante este
despacho.—Juzgado Civil de Hacienda, San  José,
14 de enero de 1949.—Antonio Jiménez A.—Alej.
Caballero G., Srio.—3 v. 2.

" Remates

A las catorce horas del treinta y uno de este
mes, en la puerta exterior del edificio que ocupan
las oficinas judiciales, remataré en el mejor postor,
una yegua blanca, zonta de las dos orejas, regular
alzada, como de dos afios; un caballo blanco, zonto
de la oreja derecha; y un caballo mosqueado, pe-
queno, zonto de la oreja derecha, con unas marcas
de fierto, la primera una marca confusa en la pa-
leta izquierda, y el Gltimo una marca confusa en
la nalga derecha; base para la yegua, setenta y cinco.
colones; para los caballos, setenta y cinco colones
y ciento veinticinco colones, respecfivamente, suma
por la que fueron valorados por el perito; y se re-

‘ matan ‘por haberse ordenado asi en juicio ejecutivo

]

establecido por Juan Torres Monestel contra Ma-
rino Meneses Caamaiio, agricultor el primero y ofi-
cinista el segundo; ambos mayores y casados.—
Alcaldia Primera Civil, 'San José, 14 de enero de
1949.—Ricardo Mora A.—Edgar Marin B., Srio.—
3 v. 3.—€ 25.80.—N° 7305.

A las catorce horas y treinta minutos del siete
de marzo proximo entrante, desde la puerta ex-
terior de este despacho, remataré en el mejor pos-
tor y por la base de sesenta mil colones, la finca
inscrita en el Partido de Heredia, al folio ochenta
y uno, tomo setecientos treinta y cuatro del asiento

' nocer de las legalizaciones que se hayan presenta

N 7313,

dieciocho, finca nimero nueve mil cuatrocientos.
cincuenta y siete, que es terreno de montana, SIO
en las faldas de La Laguna de Barba, en el‘ punto
llamado Las Victorias, distrito cuarto, canton prt
mero de Heredia, Linda: Norte y Este, teerr
baldias; Sur, terrenos de Elias Jiménez y de
Municipalidad de Heredia; y Oeste, terrenos
José Rodriguez Vargas. Mide noventa hectareas,
cincuenta Areas, setenta centidreas y treinta y do
decimetros cuadrados. Soporta servidumbre for.
zosa de acueducto a perpetuidad a  favor de la
Municipalidad del cantén central de Heredia. Se
remata por haberse ordenado en ejecutivo hipote-
cario de Jo3¢é Gazel Sawma, como cesionario de
Stillfried Juttner Meyersonn, contra Claudio Fer-
nindez Ferraz; mayores, comerciantes, vecinos de
esta ciudad, menos el altimo que lo es de Tibas.
Juzgado Primero Civil, San José, enero de 1949.
Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier, Secretario.—
3 v. 3—€ 2895—N? 7314

Titulos Supletorios

Eermin Torres Moling, mayor, casado una vez,
agricultor, vecino de Cariblanco de Sarapiqui, por-
tador de su cédula de identidad N© 48268, solicita
informacién posesoria para inscribir en su nombre,
en el Registro de la Propiedad, Partido de Ala-
juela, la finca que sumado el tiempo de poseerla
junto con la posesién de sus anteriores poseedores,
alcanza a mds de diez afos, con caracter de due-
fios, en forma quieta, publica, pacifica y sin inte-
rrupcién, y la cual se encuentra situada en Rio
Cuarto de Grecia, distrito noveno, cantén tercero
de Alajuela, que es finca ganadera de trescientas
hectareas, lindante hoy: Norte, propiedad de Her-
manos Murillo y Silviano Emilio Rodriguez; Sur,
idem de Ernesto Salas, Daniel Goémez, Juan Rafael
Jiménéz y Hernan Ugalde; Este, idem de los ci-
tados Rodriguez, Ugalde, Jiménez y Gomez; y
Oeste, de los Hermanos Murillo, Otoniel Castro y -
Ernesto Salas. Tiene una casa de siete metros de
frente por igual fondo. Esta libre de gravimenes,
la hubo por compra a Zacarias Mora Brenes, éste
la adquirié de Eloy Aguilar Soto y Domiciane
Vargas Gonzdlez, quicnes a su vez la adquirieron
de Trinidad Araya Salas, y vale diecisiete mil co-
lones. Quien tenga interés en oponerse a la pre-
sente informacion, debe presentar su reclamo dentro
de treinta dias.—Juzgado . Civil, Alajuela, 12 de
enero de 1949.—Alejandro Fernandez H.—M. An-
gel \Soto, Srio.—3 v. 3.— 34.50—N¢? 7311.

Esau Garcig Soto, mayor, casado una vez, co-
merciante, oficinista, vecino ‘de Quepos, portador de
la cédula de identidad N 12362, promueve informa-
cion posesoria para inscribir .a su nombre, en el Re-
gistro de la Propiedad, el siguiente inmueble: terreno
de montafia, arboles frutales, yuca y platanal, con una
casa de madera, techada de zinc, sito en Quepos, dis-
trito primero, cantdn sexto, Aguirre, de la provincia,
de Puntarenas. Mide veintiuna hectireas, siete mil
setecientos sesenta y tres metros ‘cuadrados, y linda:
Norte, con vereda a playa Manuel Antonio en mea:
propiedad de Francisco Hernandez, y sin vereda, con
Malaquias Jiménez y Alejandro Araya; Sur, con
Vicente Gomez y Guillermo Bravo; Fste, con DBlas
Blanco Sandi, Gumercindo Fernindez y Guillermo
Bravo; y Oeste, vereda Manuel Antonio en medio,
con Francisco Hernandez, El terreno lo adquirié por 1
ccmpra a Francisco Picado Jara, en este afio, traspa- =
sandole todos los derechos de posesion por mas de =
diez afios, en forma quieta, piblica y pacificamente,
libre de gravamenes. La estima en un mil colones.
Se concede el término de treinta dias a quienes se
censideren con derecho para oponerse a esta infor-
macién, para que a partir de la primera publicacion
de este edicto se presenten a este Juzgado a hacer
valer sus derechos.—Juzgado Civil, Puntarenas, 28
de diciembre de 1948 —Juan Jacobo Luis—Miguel
A. Gomez C., Prosrio.—3 v. 2—¢ 35.90—Ne 7322,

Convocatorias

Se convoca a los acreedores de la Quichra de
Transportes Aéreos - Nactonales (TAN), a una
junta que se celebrard ‘en este despacho a las die-
ciséis horas del treinta y uno de los corrientes,
para conocer de una autorizacién solicitada
rebajar en un diez por ciento el avaliio de la base
para el remate de bienes de la quiebra, y de la
gestion de obtener y vender el avibn que ests
Nicaragua y de la venta a puerta «cerrada de los
hangares de «Aerovias», Occidentales y para cos

tltimamente.—Juzgado Segundo Civil, San ]
17 de enero de 1949.—Oscar Bonilla V.—I
Solis ~ Santiesteban, Secretario—3 v. :
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: loé cényuges Mario Terres Tdrres, chofer; y
tina Villaseiior Sandi, de oficios fioméSt;COS;
mayores, casados una vez y vecinos de '
previene a los interesados en oponerse a las gy
tes diligencias, hacerlo dentro de los treingy
siguientes a la tltima publicacién de este edjcty

Por tercera y 1ltimn vez y por el término de
ley se cita y emplaza a ‘odos los herederos e inte-
resados en la mortual de Francisco Gutiérrez Ni-
iies, quien fué de diecinueve afios, soltero, comer-
ciante y vecino de Goicoschea, para que se presen-
ten a legalizar sus derechos, bajo los apercibimientos

- Citacicnes >

Por primera vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e interesados en la
sucesion de Clemencia Bonilla Bonilla, quien fué co-
“mocida también por Clemencia Bonilla tnico apellido,
i

Jorge Trejos, Srio.—1 vez—¢ 500—N¢? 7334. Arnoldo Guillén Mais6n, se tienen por  ave gt
indicado.—Juzgado Civil, Alajuela, 28 de octubre de g : : . | los siguientes hechos: A)... B)..+ C)uil p
. 1948—Alejandro Fernindez H.—M. Angel Soto, Citase a todos los interesados en la mortuoria | gy B i )i B consecuencia, estando g
8. Srio—1 vez—({ 5.00.—Ne¢ 7347, de Rafaela Herndndes Castro, quien fué .mayor, | probada la existencia del delito de lesiones que def
i ; : viuda, de oficios domésticos y de este vecindario, y sanciona el articulo 203, inciso 62 del Cod
e A C:tase_a los interesados en la mortual de Eze- para que dentro del término de tres meses que €0- | nal, con prisién de afo y medio a seis afios v el
. quicl Acuiia Calvo, quien fué mayor, soltero, arte- menzaran a correr a partir de la primera publicacion | lesiones definido y sancionado por ¢l articulo 204
| sano y vedino de Cartago, para quedentro de tres de este edicto comparezcan a legalizar sus derechos, | mismo Cédigo, con prisién de seis meses a tres
* meses a partir de la primera publicacion de este y

- 1949 —Carlos Alvarado Soto.—FEdgar Guier, Srio.—

~ apercibimiento legal si no lp hacen. El primer edicto

cuyas calidades fueron: mayor, casada una vez, de
presenten a legalizar sus derechos, bajo los apercibi-

'Salazar Bonilla, mayor, soltera, costurera y de este
wecindario, acepté el cargo de albacea provisional.—-

_ dez, Srio.—1 vez—( 500.—N© 7342.

en mortual de Crisanto Rojas Vargas, quien fué

_ Alejandro Fernandez H.—M. Angel \Soto, Srio.—

.de oficios domésticos y vecina de esta ciudad, para

- presenten en este despacho a legalizar sus derechos,
‘bajo los apercibimientos de ley

. comerciante y -de este vecindario, acepto el cargo

oficios domésticos y de este vecindario, para que se

mientos de ley si no lo hacen. La sefiorita Haydée

Juzgado Primero Civil, San José, 18 de enero de

1 vez—{@ 5.00.—N° 7345.

Cito y emplazo a los herederos e interesados en
mortual de Maria Acuiia Matamoros, quien fué ma-
yor, soltera, de oficios’ domésticos y wvecina de San
Juan de Naranjo, para que dentro de tres meses con-
tados a partir de la primera publicacién de este edicto
se apersonen en autos en reclamo de sus derechos,
advertidos de que la herencia pasari a quien corres-

da si no.se presentan a reclamarla en el término

edicto - se apersonen a legalizar sus derechos, hajo

se publico el 14 de octubre de 1948 —Juzgado Civil,
Cartago, 7 de enero de 1949.—J. Miguel Vargas S.
José J. Dittel, Srio—1 vez—¢ 5.00—N9 7344

Citase y empldzase a los herederos y demas
interesados en el juicio sucesorio de Evangelista
Herndndez Rivera, quien fué mayor, casado una
vez, carretonero, vecino de Desamparados, para que
Se apersonen en este despacho a hacer valer sus
derechos dentro de los tres meses contados a partir
de, la primera publicacion de este edicto, bajo los
apercibimientos legales si lo“omiten. La albacea pro-
visional Iastenia Fallas Jiménez, mayor, viuda una
vez, de oficios domésticos, vecina de aqui, aceptd
hoy su cargo—Juzgado Tercero Civil, San José,
18" de enero de 1949—M. Blanco Q.—Ramén Mén-

Cito y emplazo ‘a los herederos e interesados

mayor, casado una vez, agricultor y vecino de Gre-
cia, para que dentro de tres meses contados a partir
de la primera publicacion de este edicto se aper-
sonen en autos en reclamo de sus derechos, adver-
tidos de que la herencia pasara a quien corresponda
si no se preseptan a reclamarla en el término jn-
dicado.—Juzgado Civil, Alajuela, 5 de enero de 1949,

1 vez—{ 5.00—N? 7331.

Cito y emplazo a los herederos e interesados
en mortual de Marig Porras tnico apellido, quien
fué mayor, casada con don Emilio Vargas Vargas,

que dentro de tres meses contados a partir de la
primera publicaciéon de este edicto se apersonen en
autos en reclamo de sus derechos, advertidos de que
la herencia pasaria a quien corresponda si no se pre-
sentan dentro de ese término a reclamarla.—Juz-
gado Civil, Alajuela, 22 de octubre de 1948 —Ale-
jandro Fernandez H.—M, Angel Soto, Secretario.
1 vez - 5.00.—N9-7330. :

Cito y emplazo a los herederos ¢ interesados
en mortual de Lidy Flores Herrera, quien fué ma-
yor, casada, de oficios domésticos y vecina de &sta
ciudad, para que dentro de tres meses contados a
partic de la primera publicacién de este edicto se
apersonen en autos en reclamo de sus derechos, ad-
vertidos de que la herencia pasari a quien corres-
ponda si no se presentan a reclamarla en el término
indicado.—Juzgado Civil, Alajuela, 18 de enero de
1949.—Alejandro  Fernandez H.—M. Angel Soto,
Stio.—1 vez.—{ 5.00.—N¢ ~7329.

Por primera vez y por el término de ley cito
y emplazo a todos los herederos e interesados en
la sucesion de Oscar Mainieri Ibarra, quien fué ma-
yor, Farmacéutico, soltero y de aqui, para que se

: si no lo hacen. El
seitor Francisco Mainieri Mainieri, mayor, casado,

e albacea provisional—Juzgado Primero Civil,
José, 17 de enero de 1949—Carlos Alvarado
)—Edgar Guier, Secretario.—1 vez.—¢ 5.00—

i

de ley si no lo hacen. El segundo edicto citando
interesados se publico el 8 del mes en curso.—Juz-
gado Segundo Civil, San José, 15 de enero de
1949 —Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban,
Srio.—1 vez— 5.00.—N? 7335. '

Citase a todos los interesados en la mortuoria
de Esperanza Zamora Trigueros, quien fué mayor,
casada una vez, de oficios domésticos y de este ve-
cindario, para que dentro, del término de tres me-
sés que comenzarin a correr a partir de la primera
publicacion de este edicto comparezcan a legalizar
sus derechos, bajo los apercibimientos de ley si mo
lo hacen. El albacea provisional Evangelista Gon-
zalez Argiiello acepté el cargo—Juzgado Civil, He-
red'a, 7 de diciembre de 1948 —Manuel A. Cordero.

bajo los apercib'mientos de ley si no lo hacen. El
albacea provisional Jenaro = Villegas Herndndez
aceptd el cargo.—Juzgado Civil, Heredia, 2 de di-
ciembre de 1948 —Manuel A. Cordero.—Jorge Tre-
jos, Srio.—1 vez—( 5.00—N¢ 7333.

Citase a todos los interesados en la mortuoria
de Margarita Zumbado Pérez, quien fué mavor,
soltera, de oficios domésticos y vecina de San An-
tonio de Belén, para que dentro del término de
tres meses que comenzaran a correr a partir de la
publicacién de este edicto comparezcan a legalizar
sus derechos, bajo los apercibimientos de ley si no
lo hacen. El albacea provisional Arnulfo Zumbado
Alfaro acepto el cargo—Juzgado Civil, Heredia,
10 de enero de 1949 —Manuel A. Cordero—Jorge
Trejos, Srio—1 vez—{ 500—N° 7332.

Aviso

X Retinclla Johnson Swmith, se hace saber:
que en el juicio ordinario de divorcio, seguido por
Maurice Watson Wsher Wsher contra ella, se en-
cuentra el auto que dice: «Juzgado Civil, Limén,
a las siete horas y ve'nte minutos del ocho de enero
de mil novecientos cuarenta y nueve. En rebeldia
del representante de la demandada. ausente, se tiene
por contestada afirmativamente la acciéon en cuanto
a los hechos que le sirven de fundamento. Sigase el
juicio sin su intervencion. Abrese a pruebas este
asunto por cincuenta gias, siendo los diez primeros
para proponer y el resto para evacuar. Se previene
a las partes que no deben presentar ninguna que
se refiera a hechos reconocidos y admitidos por la
contraria, salvé lo dicho en el pirrafo final del ar-
ticulo 227 del Coédigo de Procedimientos. Civiles,
ni a hechos que no estén alegados o invocados en
el escrito de demanda—Alberto Calvo ().—Pablo
Arrieta R., Srio.».—Es conforme: Dada en Limon,
el doce de enero de mil novecientos cuarenta Yy nueve,
Juzgado Civil, Limén, 12 de enero de 1949.—Ber-
nardo Rosales L., Notificador—2 v. 2—( 17.50.—
N? 7306.

Se hace saber: que en las diligencias de de-
posito de la menor Elizabeth Nawvarro Ferndndez,
por auto de las quince horas y treinta minutos del
trece de diciembre de mil novecientos cuarenta y
ocho, se concedit- el depdsito provisional de la menor
dicha a los conyuges Miguel Angel Salazar Lépes,
carnicero, y Lidia Agiiero Mortia, de ocupaciones
domeésticas; ambos mayores, casados una vez y ve-
cnos de Zapote. Se previene a todos los interesados
en formular oposicion al presente depésito, ‘presen-
tarse a este despacho a hacerla efectiva, para lo que
se da un plazo de treinta dias a-partir de la dltima
publicacién de este edicto, que se publicara por tres
veces, bajo apercibimientos legales si no lo hicieren.
Juzgado Tercero Civil, San José, 17 de enero de
1949.—M. Blanco Q.—Ramén Méndez, Secretario—
32 .

Se hace saber: que en las diligencias de de-
pésito de la menor inncminada Chinchilla Vindas,
promovidas por el Patronato Nacional de la Infan-
cia y el Agente Fiscal, por auto de las dieciséis
horas vy cincuenta y cinco minutos del veintisiete
de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, se
oncedid - el deposito provisional de dicha menor a
Py b 3 .

se publicara por tres veces, bajo apercibip
legales si lo omiten—Juzgado Tercero Ciyi
José, 17 de enero de 1949—M. Blanco Q. —
Méndez, Srio~—3 v. 2. ‘

Edictos en lo Criminal

Al reo ausente Arnolde Guillén Maison, de -
ficinco afios de edad, soltero, jornalero, nica agi
vecino ultimamente de finca “Puntarenas”, se
saber: que en la sumaria que se le sigue por ¢
de lesiones en perjuicio de Juana Hernindez R
guez y Antonio Miranda Reyes, se ha dictado ]
solucion que en lo conducente dice: “Juzgado
Puntarenas, a las once horas del once de en y
mil novecientos cuarenta y nueve. En esta sy
instruida para averiguar el delito de lesiones o

se decreta el enjuiciamiento y la prisidn form
indiciado Arnoldo Guillén -Maisén . como autor
ponsable de los referidos delitos cometidos en ‘
cio de Juana Hernindez Rodriguez y Antonio Mi§§
randa Reyes. Se le previene nombrar defensor
de tercero dia, y caso de no hacerlo se le nomby;
de oficio. Siendo ausente, notifiquesele por eg
en el “Boletin Judicial” v de no ser recurrido, |
cribase al  Superior.—Carlos Maria Bonilla
J. M. Galagarza, Srio.”.—Juzgado Penal, Puntar
13" de enero de 1949—Carlos Maria Bonilla
J. M. Galagarza, Srio—2 v. 2. 3

Al reo ausente Santiago Flores Gutiérrez
yor de edad, divorciado, contabilista y que fué w
de Puerto Cortés, altimamente, se hace saber;
en la sumaria que se le sigue por hurto en perji
de William Wong Chen, se ha dictado la resolu
y provindencia que en lo conducente dice la prin
“Juzgado Penal, Puntarenas, a las ocho horas
veintiuno de diciembre de mil novecientos ¢
y ocho. En esta sumarid se tienen por averiguad
siguientes hechos: A)... B)... C)... D).
consecuencia, estando comprobada la existencia d
delito de hurto que define y sanciona el articulo.
inciso 2¢ del Codigo Penal, con prision de afio
dio a cinco afios, se decreta el enjuiciamiento
sion de Santiago Flores Gutiérrez, en cong
autor responsable del delito réferido en perjui
William Wong Chen, con apoyo en los articulos

“Boletin Judicial”. Ordénese su captura y ca
no sér recurrido, trascribase al Superior. Se le 1
bra defensor de oficio al Licenciado Fernando |
Zamora, quien deberi comparecer dentro de Ve
cuatro horas a aceptar y jurar el cargo.—Carlos
ria Bonilla G.—Rogelio = Sufiol Mora, Pro
“Juzgado Penal, Puntarenas, a las quince ho
once de enero de mil ngvecientos cuarenta ¥
Se previene al reo Santiago Flores Gutiérrez,
tarse a este despache dentro del término de doce
so pena de ser declarado rebelde con las cons
cias de perjuicio que la ley le apareja, perderd
recho de ser excarcelado si' tal beneficio pr
y el juicio se seguird sin su intervencion. :
Maria Bonilla G.—]. M. Galagarza, Srio.”.—Jus
Penal, Puntarenas, 11 de enero de 1949 -—(Catlo
ria Bonilla G.—J. M. Galagarza, Srio—2 v. .

De acuerdo con el articulo 112 del Codi
Procedimientos Penales, hago saber al e
Richard Kraft Fritz, de cuarenta y un afnos,
capitan de barco, norteamericano, vecing ima
de Puntarenas y de. domicilio actual ignorad
en sumaria seguida en su contra por el d
contrabando en’ perjuicio de la Hacienda P
se ha dictado la resolucion que en lo cond
dice: «Juzgado Penal de Hacienda, San José,
nueve horas del catorce de enero de mil no
tos cuarenta y nueve. Se le previene a R
Kraft Fritz que debe sefialar casa u oficina
del perimetro judicial de la ciudad de San
para atender notificaciones, apercibido de que
lo ‘hace, cualquier resolucién posterior que S€
en este proceso. se le tendrd por not'ficada c0
solo transcurso de veinticuatro horas.—Fernd
Coto—C. Saravia, Srio.» —Juzgado Penal d
cienda, San José, 14 de enero de 1949 —Fl
cador, Fdo. Campos.—2 v. 1. ;

-




