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LA CLAUSURA DE LA UNIVERSIDAD DE SANTO TOMAS

El 24 de agosto de 1888 se clausur6 la
Universidad de Santo Tomds. Tal medida -dic-
uda por el entonces Secretario de Estado en el
ramo de Instrucciéon Pablica, Lic. Mauro
Fernindez- desaté un acalorado debate que
dura ya mis de un siglo. A través de todos
estos afios muchos acusado a Fernindez

politicos necesarios para
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pendiente, los ramos de instruccién en este
centro de estudios aumentaron de manera sig-
nificativa, reflejindose una tendencia muy
clara hacia los estudios superiores. Este feno-
meno cristalizé en 1843 con la conversién de
la Casa en Universidad (Costa Rica, 1843,
pig.25).

En 1821 Santo Tomds ofrecia las mismas
materias de las escuelas de primeras letras,
ademis de clases de Gramitica y Filosofia del
Derecho y Teologia, ademis de Latin, Francés
e Inglés. Durante los afios treinta y bajo la
notable influencia del Bachiller Rafael Osejo,
se establecieron las Citedras de Derecho Civil
y Filosofia, asi como también clases de
Derecho Pablico, Principios de Historia y
Cronologia. También se cred el curso de
Humanidades (Medicina) bajo la direccion del
Dr. Nazario Toledo (Costa Rica, Coleccion de
Leyes y Derechos Afios 1824- 1843)

Es claro que la intenci6n original bajo la
cual fue creada la Casa de Ensenanza de Santo
Tomis, a saber, la de funcionar como
instrucci6én media, se vieron ampl
superadas con la realidad curricular. Ei
Casa de Ensefanza de Santo
en Universidad. Las razones fundamer
esbozadas por el entonces Secretari
Instruccién Pablica, Dr. Jos¢ Maria Castr
Madriz, para justificar aquel
deseo de formar 10s cuadros
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do. 2- la capacitacion de p
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tas a estudiar a paises extranjeros (Castro
Madriz, Discurso de 1844 - En: Armijo, 1984).

La Universidad de Santo Tomds naci6 ampa-
rada por éptimas condiciones economicas y
politicas. No obstante, pese a las innovaciones
que implico su creacion, en ella se continuaron
impartiendo los mismos cursos que en la insti-
tucién de origen, de tal suerte que la
Universidad empez6 a ser conjuntamente
escuela primaria, colegio de ensefianza media
y centro de estudios superiores (Costa Rica,
Colecci6n, afios 1843-1850).

Este establecimiento en su estructura y
métodos, de honda inspiracién colonial,
impartia citedras preparatorias para dotar de
algunas luces a joévenes que quisieran conti-
nuar con sus estudios superiores. Estos estu-

dios, llamados Menores o Preparatorios, culmi-

naban con un Bachillerato en Filosofia (Monge
Alfaro, 1978, Cap. 11-B).

Durante los primeros afios de la experiencia
universitaria, es claro que los Gnicos estudios
de nivel superior que lograron estructurarse
fueron los de Derecho. Esta situacion al igual
que otros factores de indole educativo, econé-
mico y administrativo provocaron seis afios
mis tarde que destacados intelectuales y politi-
cos (entre ellos el Dr. Castro Madnz) decxdle-
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de Leyes y Ciencias Politicas (Armijo, 1984),

Con la emisién de este nuevo Reglamento,
el Poder Ejecutivo se asegur6, asimismo, una
mayor ingerencia en los asuntos universitarios,
en particular la potestad de orientar sus politi-
cas y elegir a los decanos de cada facultad,
Estas nuevas disposiciones contrastaron con
las senaladas en los Estatutos de 1843, los cua-
les dotaron a la Universidad de autonomia de
gestion (Armijo, 1984).

Uno de los mis controversiales pasos dados
en 1849, fue la eliminacién de la principal
fuente de ingresos de la Universidad -la cuarta
parte del producto de la venta de tabaco en las
tercenas del Estado- (Gonzilez, 1972, Apdos.
205) la instauracion en su lugar, de un ingreso

fijo de $4,000 anuales 4. Cinco afios después,
un nuevo decreto dispuso que las rentas uni-
versitarias serian depositadas en una cuenta
bancaria abierta por el Estado a nombre de la
institucion, sobre la cual el tesorero de la
Universidad pediria -cada seis meses- los inte-
reses acumulados a su favor (Armijo, 1984, pp
77-93). Esta nueva ley vendria a eliminar las
Gltimas trazas de autonomia econémica de la
Universidad de Santo Tomas.

La pérdida de autonomia econémica y
administrativa experimentada a partir de 1849,
se vio lastimosamente complementada con la
pérdida de la libertad de Citedra. En 1852, se
firmé la Ley del Concordato entre la Repiblica
de Costa Rica y la Santa Sede (Armijo, 1984)
Este documento someti6 a consideracic
censura de la Iglesia textos y contenidos
gramdlticos, a la par que otorgé poder de
cion a los docentes que con su dis
lesionaran la doctrina cristiana (Fischel
PP: 70-72). Un afio después, mediante la
Cum Romani, el Papa Pio IX invistio co
cardcter de Pontificia a nuestra Univers
(Costa Rica, ‘Coleccion, p.268). Tal medid
tablecer la obhgacx()n de ceiiir los es
versitarios a las doctrinas de la fe y 1a o
@ PuUse en entredicho la amplia lit
y de pensamiento que distinguia
icion.
te 1a década de los cincuenta sc
algunas materias en la Facultad
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Medicina. No obstante, esta Facultad -tnica
que funcionaba con excepcién de la de
Derecho- qued6 oficialmente clausurada en
1861 (Costa Rica, Colecci6n, afios 1850-1861).
De hecho la Universidad logr6 mantener sus
puertas abiertas en los afios siguientes gracias
2 los estudios de jurisprudencia y a los cursos
introductorios que se impartian en su seno,
pese a que la Facultad de Derecho funcion6 de
manera ininterrumpida durante ese periodo, la
Universidad seguia invirtiendo la mayor parte
de recursos materiales y docentes en la ense-
fianza de los cursos preparatorios, en particu-
lar, Gramitica Castellana y Latina y Filosofia
(Armijo, 1984).

El golpe de Estado que derrocé el gobier-
no del Dr. José Maria Castro en 1868 tendria
importantes repercusiones en el campo de la
ensefianza. La efimera administracién
Jiménez, intentd llevar a la prictica un
amplio programa de reformas educativas 5.
El decreto N. LXIX del 18

ensefianza primaria
definir pautas para |
¥ universitarios.

El 17 de di
nuevos estatutos
Tomds. Entre
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;::lza;;énl;ligacmnal y de la Universidad de
"in::ig:;::;?efg(;(’m del 4ﬂdc mayo al declarar
. s ig) los Estatutos universita-
rios emitidos por el Poder Ejecutivo el 7 de
diciembre de 1869, estableci6 "en su vigor y
fL!erza los del 1 de setiembre de 1843... (Costa
Rica, Coleccién, 1870, p.45). A raiz de la dero-
gatoria de las medidas dictadas en 1869, el
ideal de estructurar una verdadera universidad
quedaba atGn mas distante. Recuérdese que los
Estatutos de 1843 habian probado ya no ser
funcionales, motivo por el cual, su mismo cre-
ador, el Dr. Castro Madriz, habia decidido
reformarlos en 1849.

La adopcion de los viejos estatutos significt
en la prictica el retorno al curriculum y a las
obras de texto utilizadas en 1843 para la ense-
fianza del Derecho. Ante tal situacién el rector
de la Universidad, el Dr. Castro Madriz se
lamentaria con pesar en 1871:

"Triste es decir, (...) que la Universidad

de Santo Tomis, no comprende hoy dia otra
(Facultad) que la de Derecho y mis triste
observar que la Legislacién Espafiola ocupa
en esa ensefianza el lugar de la Romana y
que la costarricense no tiene ninguna"

(La Gaceta, 1871, pp.1-2).

Aparte de los problemas que suscitaban los
estudios superiores, la Universidad de Santo
Tomds hacia también frente a los sinsabores que

e ofrecian los estudios menores o preparatorios

A la altura de los afios setenta, estos cursos habi-
probado rendir escasos resultados debido a su
jente organizacion y a lo inoperanie del pro
1 de estudios (Armijo, 1984).

Es claro que la Universidad de Santo Tomas
podia desarrollarse plenamente m s
2 Rica no contara con colegios de s

a donde se prepararan los

- que el Colegio San Luis G
b en 1869- era el Gnico plantel ¢
jos en el pais. Esta situacion
bien la describia el Minists
lica, Vicente Herrera en 1
Ja prictica que los estudi
5 a realizar estudios supe

desde la escuela primaria 4
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la Universidad. Los que tenian suficiente inteli-
gencia, aplicacién y también recursos econo-
micos podian eventualmente llenar ese vacio
con estudios privados, pero los que no tenian
esos dotes fracasaban. (Herrera, Informe 1874
En: Gonzilez, 1978, pig. 408).

Los motivos expuestos para la creacion del
Instituto Nacional justificaron con creces tal
accién gubernamental. No obstante, el decreto
del 4 de julio de 1874 no se limit6 a darle vida
a un centro de estudios secundarios, sino que
llevé a un debilitamiento mortal las tan afora-
das aspiraciones de estructurar una verdadera
universidad. El Instituto naci6 a expensas de la
Universidad, a la cual privé de parte de sus
rentas, personal docente, de su plantel, asi
como también de la esperanza de impartir
otras citedras que no fueran las de Derecho
(Fischel, 1987, Cap. D.

El Gobierno estimé necesario suprimir todas
las citedras que en teoria impartia la
Universidad, dejando aquellas que en la
prictica se cursaban en la Facultad de
Derecho, hasta tanto no hubiese un nimero
minimo necesario de alumnos preparados para
cursar estudios superiores. Consideraban nues-
tros politicos que la principal preocupacion del
Estado debia ser la organizaci6n y fortaleci-
mmnwdeheduaabnsemnd:’r‘la Una vez

juridicos, de Escuela de Derecho. No obstante,
la utopia de llamar Universidad a una Escuela
de Derecho le permitié a nuestros gobernantes
de aquellos afios, seguir manteniendo el mito
de tener una Universidad, evitindoles asi el
vano juicio histérico de quienes vendrian a
evaluar el inevitable cierre, unos afios después.

La forma como quedaron organizados los
estudios superiores provocé airada critica en
algunos intelectuales de la época. Pese a lo
anterior, el Gobierno prosiguié con su politica
de fomento a la ensefanza primaria y secunda-
ria antes que en abrir nuevas facultades a nivel
universitario (Armijo, 1984, Cap. II, Seccion I).

Cabe mencionar que el Dr. Castro Madriz se
desempeii6 como Rector de la Universidad de
Santo Tom4s durante la mayoria de los afios
comprendidos entre 1874 y 1883. Bajo su égida
intelectual, el centro del cual fue su gestor, se
dedicaria con exclusividad a los estudios juridi-
cos. El Dr. Castro enfrent6, sin embargo impor-
tantes limitaciones: la Facultad de
Jurisprudencia no conté nunca con estatutos
apropiados que la respaldasen y al mismo
tiempo estuvo directamente subordinada al
Poder Ejecutivo.

El fin de la administracién guardista en 1882
permitiria variar las politicas educativas del
Estado costarricense en lo concerniente a los
estudios superiores. El nuevo Secretario de
Instruccién Puablica, don Eusebio Figueroa, al
considerar que no era correcto que 2
Universidad estuviese constituida por una sola
Pamlted ¥ que no contase con autonomia

terminar con la perniciosa depender

‘de la misma con el Poder Ejecut
tal fin, promovi6 la emision de varias
ones con el fin de devolverle 2 |2
d todas las prerrogativas que en una
na se le habian quitado, entre ellas,
el manejo de su patrimonio. N¢
ecio los estatutos de 1843, 0s
iterio- habian sido los que mis
permitido a la Universidad
intenciones, era a todas luces
 estatutos y los viejos idea-
tarse a las circunstancias del
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Tras haber fallecido en un duelo el Dr,
gusebio Figueroa, el Dr. Castro Madriz se hizo

o de 1a Secretaria de Instruccion Publica,
conociendo mejor que nadie la dificil situacién
porla cual atravesaban los estudios superiores,
Castro Madriz impuls6 la emisi6bn de nuevos
osaulos universitarios (Obregén, 1955). Pese
2 lo anteriof, durante la vigencia de los
Estautos de 1884, la Gnica Facultad que en la
prictica funciond fue la de Derecho.

A mediados de la década de los ochenta,
convergieron una serie de factores que harian
posible que 1a educacién costarricense tomase
finalmente el impulso necesario para salir de
su estancamiento. La consolidacién del Estado
Nacional, la cristalizacion a nivel ideol6gico de
un proyecto politico articulado y coherente
que sefialaba paridmetros precisos de accion
gubernativa, la emergencia de un grupo de
intelectuales capaz de sistematizar y llevar a la
prictica ese mismo proyecto, la creaci
mecanismos estatales ne
posible su puesta en ejecuci
bién, una bonancible situ
Pdblico, permitirian la
parimetros de accién
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:‘;l:‘lbl';ius. le llevo -al igual que 1o hicieran sus
’ 80S en otros paises de la América
L’“{m'  concebir la idea de establecer una
Universidad menos preocupada por la forma-
€i6n abogadil y canonista y mis comprometida
an la resoluci6n de los problemas mis apre-
miantes de la sociedad costarricense (Fischell
1987, Caps. 1 y IID).

Cabe recordar que desde 1843, la
Universidad de Santo Tomés estuvo marcada
por su dedicacién a los estudios de jurispru-
dencia, salvo coyunturas efimeras en las cuales
se impartieron cursos de Medicina e
Ingenieria. Asi mismo, que el nimero de estu-
diantes que se beneficiaron de ese nivel supe-
rior de estudios fue en suma reducido, no
alcanzando la veintena anual durante la Gltima
década de su existencia. (En 1888 la Facultad
de Derecho -tinica que funcionaba- contaba
tan solo con trece estudiantes). Por otra parte,
es necesario aclarar que la misma Facultad de
Derecho reclamaba con urgencia una nueva
organizacion.

Por todas estas razones, Mauro Fernindez
opt6 por abolir un mito y aceptar una realidad:
la Universidad de Santo Tomds era tan sélo un
afiorado ideal cuya representacion fisica se
habia limitado a una Escuela de Derecho,
salvo claro estd, coyunturas efimeras en las
cuales se impartieron cursos de Medicina e
Ingenieria. Por anto, decidi6 poner fin 2 esa
irrealidad para poder asi dar inicio efectivo a la

estructuracion de los estudios superiores en
Costa Rica. Lamentablemente, el suefio de

o Fernindez de organizar de manera ade-
la ensefianza universitaria -de acuerdo
las necesidades més apremiantes del pais
las condiciones de nuestro ambiente-
6 debido a que no tuvo i el tiempo ni
dios necesarios en ese momento f ri-
fa coronar su ideal (Fischel, 1
Sjones’). En sus sucesores caer
la responsabilidad de reabrir en
dadero claustro universiario
centuria de aquel valiente acto,
sin falsos romanticismos
gias, que la Univers jad de
e und institucién de signo
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minoritario, oligdrquico, no s6lo por la extrac-
cibn social de sus estudiantes, por el reducido
namero de los mismos, por las citedras que se
impartieron, sino también por las funciones
sociales y culturales que se atribuyeron a sus
graduados. También debemos aceptar que la
vocacion juridica y teol6gica de la misma estu-
vo intimamente vinculada a la herencia colo-
nial asi como también al an6malo sistema edu-
cativo de esos afios, el cual poseia una infraes-
tructura de ensefanza primaria y secundaria
incapaz de responder a todas las exigencias
intelectuales que demandaba una Universidad.

Aunque hiera nuestro orgullo debemos
aceptar con humildad que lo que durante cua-
tro décadas se llamé Universidad no pasé de
ser un alto ideal sin asidero real. Por esta
raz6n, debemos ver en el acto de clausura del
24 de agosto de 1888, el interés de Mauro
Fernindez por dotar finalmente de contenido
prictico y realista a los estudios superiores, al
conservar y mejorar lo Gnico que hasta enton-
ces habia funcionado (la Escuela de Derecho)
y desbrojar el camino a la erecci6n en el futuro
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