Carifturo VIII
LA PoLiTicA EXTERIOR DE LOs UrTiMos ANOS
DE MoRra (1857-1859)

SECCION 1. -ASPECTOS GENERALES.

1.- AUTORIDADES A CARGO DE LAS RELACIONES
EXTERIORES.

Al finalizar la guerra contra los filibusteros, el Gobierno del

a Don Lorenzo Montiifar y Rivera. Este renuncié en agosto de 1857,
y el Ministerio de Relaciones Exteriores e Instruccién Publica fue

recargado al titular del de Gobernacién, Justicia y Negocios Ecle-
siasticos, Don Joaquin Bernardo Calvo®.

El11 de noviembre de 1857, el Presidente Mora Porras nombré
como Ministro de Relaciones Exteriores e Instruccién Piblicaa Don
Nazario Toledo, quien desempefi6 hasta el fin del periodo presi-
dencial. Durante los dos viajes de Mora a Nicaragua (abril-mayo
1858 yabril—mayo 1859),enlosquele acompano el Canciller Toledo,

Se recargd nuevamente el Ministerio de Relaciones Exteriores e
Instruccién Publica a Don Joaquin Berardo Calvo @.

-———-—-____

(1) SAENZ CARBONELL, Jorge Francisco y otros, Los Cancilleres de Costa
Rica, San José, Imprenta Nacional, 1a. ed., 1986, PP

(2)  TIbid., pp.31y89.
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nciay pocodespués ély sus hombres abandonaron Centro
En los Estados Unidos, Walker se dirigi6 al Presidente
james S. Buchanan para expresar que era el Presidente de jure de
Niicaragua y protestar por la intervencion del comodoro Paulding.
A fin de cuentas, Buchanan censuro la expedicion filibustera ante
o] Senado americano; pero Paulding fue sancionado con una sus-

pension temporal V.

SO I'ESiSte
América.

El117 dediciembre de 1857 el Congreso de Costa Rica aprobdlos
iratados Canas-Martinez; sin embargo, el fracaso de Walker dio
-omo resultado que surgieran nuevamente las discrepancias entre
Costa Rica y Nicaragua. La posicion de ésta se habia vuelto mas
tavorable: al retirarse los filibusteros, el general nicaragiiense Don
Miximo Jerez Telleria, que estaba en el fuerte de San Carlos, se
habia apresurado a apoderarse del Castillo Viejo con una fuerza
considerable @, En enero de 1858, la Asamblea Constituyente de
Nicaragua rechazé los tratados Canas-Martinez, aunque acepto
que se abriesen nuevamente negociaciones con Costa Rica para
resolver la cuestion fronteriza, y el 5 de febrero dispuso que los
convenios de limites que al efecto se celebrasen no requeririan

 ratificacion legislativa sise ajustaban a las bases que comunicaria la

Asamblea al Poder Ejecutivo ©.

7. LA RUTA DEL TRANSITO Y LA CUESTION FRONTERI-
ZA.LOS PROYECTOS DE FELIX BELLY Y EL TRATADO

CANAS-JEREZ.

Desde el 16 de noviembre de 1857, el Ministro de Nicaragua en
los Estados Unidos, Don Antonio José de Irisarri, y el Secretario de
Estado americano, Lewis Cass, habian suscrito en Washington un
Iratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre los dos paises.
Eneste convenio, los Estados Unidos se comprometiana garantizar
la neutralidad y la seguridad de la cualquier ruta de comunicacion

(61) Ibid., pp. 307-313.
(62) PASOS ARGUELLO, op. cit., p. 60.
(63) Ibid., pp. 59-61; SIBAJA CHACON, op. cit., p. 186.
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interocednica que pudiera construirse. Al dia sigui-epte de la firm,
del tratado, y a pesar de que éste no habia sido ratificado, Irrisary;
habia informado al Departamento de Estado que la Americyp,
Atlantic and Pacific Ship Canal Company era la tnica reconocid,

por Nicaragua y la que debia ser protegida por el Gobierno amer;.
canc ‘Y.

Ante estos hechos, Cornelius Vanderbilt, que deseaba recupe.
rar las concesiones sobre el transito, habia enviado a Nicaragua, en
el mismo mes de noviembre de 1857, a su yerno Daniel B. Allen, en
compania nada menos que de William R.C. Webster, para tratar de
impedir que se ratificase el tratado Cass-Irisarri. Allen y Webster
debian procurar también que Costa Rica y Nicaragua otorgasen
una nueva concesion a la Accesory Transit Company®). A su vez,
la American Atlantic and Pacific Ship Canal Company habia
enviado a Nicaraguaa John E. Body y al antiguo coronel filibustero

Luis Schlessinger para lograr que se ejecutase el contrato Stebbins-
Irisarri .

Por su parte, el Gobierno americano envi6 en enero de 1858 a
Mirabeau B. Lamar como Ministro a Nicaragua y a Costa Rica, con

el propdsito de hacer desistir a nuestro pais de sus pretensiones

sobre la ruta interocednica y de inclinar la opinién nicaragiiense en
favor del tratado Cass-Irisarri 7.

A pesar de sus pésimos antecedentes, en febrero de 1858
William Webster consigui6 firmar con el general Canas Escamilla,
comisionado al efecto por el Gobierno de Costa Rica, y con repre-
sentantes del Gobierno de Nicaragua, un contrato para la ventade

las embarcaciones de la via del transito ©® En el contrato Canas-

(64) FOLKMAN, op. cit., p. 176.

(65) Ibid., p. 177.

(66) Ibid., p. 178.

(67) Ibid., pp. 177-178.

(68) Ibid., p. 178, WOODBRIDGE A., op. cit., pp- 25-26.
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webster el Gobierno costarricense hasta aceptaba obsequiar al
Lventurero britanico la suma de treinta mil pesos,

» _en pago de los servicios que le ha rendido el sefior Webster a la
causa de Centroamérica contra los filibusteros...” .

En marzo de 1858, la cuestion de la via del transito se torno
extraordinariamente confusa. ElGobierno de Nicaraguaaprobdlos
«srminos del contrato Cafias-Webster, a cambio de una tercera
parte del precio de la venta de los vapores. También dispuso
prorrogar hasta el 28 de julio de 1858 el plazo concedido a la
American Atlantic and Pacific Ship Canal Company para Iniciar
sus operaciones en la ruta del transito; pero Webster, fingiendo que
tenia para ello poderes de Vanderbilt, logr6 que Nicaragua le
otorgase otro contrato de explotacion de la via del transito para el
caso de que la American Atlantic no cumpliese con sus obligacio-
nes. Por su parte, la Asamblea Constituyente de Nicaragua aprobo
el tratado Cass-Irisarri y el Presidente Don Tomés Martinez infor-
mé al Ministro Lamar que lo habia firmado y que Don Luis
Schlessinger llevaria la ratifacion a Washington; pero a finde cuen-
tas Lamar descubrié que Martinez no habia firmado el Cass-Irisarn
ni remitido su ratificacién a los Estados Unidos, sino que el docu-
mento enviado era el contrato de Nicaragua con Webster ™. Por
iltimo, el Gobierno de Nicaragua design6 al general Maximo Jerez

Telleria para que negociase con el de Costa Rica unnuevo convenio
limitrofe.

A fines demarzo de 1858 lleg6 a Costa Rica el periodista francés
Félix Belly, quien habia defendido en la prensa europea la causade
Centro América contra los filibusteros y deseaba promover en
nuestro pais y en Nicaragua la idea de construir un canal In-
terocednico con financiacion europea y bajo la proteccion de Fran-
cia, Gran Bretafia y Cerdefa-Piamonte ?V. Belly fue muy bien

(69) Ibid., p. 26.
(70) FOLKMAN, op. cit., pp. 179-180; OBREGON QUESADA, op- cit., p. 245,

71) FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo, Costa Rica en el siglo X1X, San José,
EDUCA, 2a. ed., 1970, pp. 523-524.
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recibido en San José y propuso la firma de un Contratp Canale,

entre Costa Rica, Nicaragua y una empresa dirigida por ¢ E(i
proyecto despert6 vivo interés en las a}lt(?rldades COStarricenge,
que sinduda veian conrecelo los entendimientos de N Icaragya on

~ . 72
companias americanas ?.

A principios de abril llegd también a San José e} general Jere,
en compaiiia del general salvadorefio Don Pedro Rémulo Ne v

designado como mediador por el Gobierno de su pais. E] de Costa
Rica designd para negociar con ellos al general Don Josg Maria
Canas, firmante de los fallidos tratados limitrofes de 1857 7

Los comienzos de las negociaciones fueron poco auspiciosog
Segun relato después Belly,

“... las nuevas proposiciones del general Jerez ya no reivindicaban

todo el distrito de Moracia; eran una transaccién que dejaba e
interior del distrito a Costa Rica, quitdndole tan sélo el borde.

Nicaragua denegaba a Costa Rica toda salida al lago y al rio,
division natural de los dos paises, hasta tres millas abajo del
Castillo... Semejante arreglo no tenia en si mismo ninguna probabi-
lidad de buen éxito, y la intervencién del mediador salvadorefio no
era aparente para darsela. La misién del general Jerez reabria, pues,
un debate irritante sin solucién posible...” ™

A cambio del control exclusivo dela via del transito, Nicaragua
estabadispuesta a renunciar definitivamente al territorio de Moracia
(Guanacaste), cuya union a Costa Rica estaba mas que consolidada
por los muchos afos transcurridos desde la anexion; pero nuestro
pais no aceptaba renunciar a sus pretensiones sobre las margenes

meridionales del lago y del rio San Juan, que consideraba sus

limites naturales. En tales condiciones, las negociaciones parecian
destinadas al fracaso.

(72)  BELLY, Félix, A través de la América Central. Nicaragua y el Canal
Interoceénico, en Ibid., pp. 532-535.

(73) SIBAJA y ZELAYA, op. cit., p. 120.
(74) BELLY, op. cit., p. 536.
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embargo, la perspectiva del contrato canalero promovido
hizo que las autoridades costarricenses modificasen su
posicién- El proyecto del periodista francés contenia una clausula

. 1a cual el canal interocéanico seria el limite definitivo entre
Rica ™, y ello hizo suponer al Presidente Mora
sta en las negociaciones s6lo seria provisional:

Sin
por Belly

»1.a solucién propuesta por el articulo del tratado del Canal le

recia, pues, al presidente Mora la soluciéndel porvenir... ycomo

pa
ésta devolvia a Costa Rica toda la ribera derecha del rio y una salida

al lago, nada importaba hacer un sacrificio provisional, siseobtenia
un resultado definitivo. Por consiguiente, el arreglo propuesto por
Nicaragua perdia desde luego importancia al disminuirse la dura-
ci6n que debia tener. Al firmarlo, Costa Rica ya no abandonaba los
derechos que siempre habja mantenido. No era mas que una
concesién aparente para facilitar las negociaciones ulteriores...” (7€)

El 15 de abril de 1858, los generales Caiias y Jerez firmaron por

tin en San José el tratado de limites, cuyo articulo segundo estable-
ci6 una frontera inspirada en parte en la del tratado Canas-Juarez:

/1 a linea divisoria de las dos Reptiblicas, partiendo del mar del
norte, comenzars en la extremidad de punta de Castilla en la
desembocadura del rio San Juan de Nicaragua, y continuara
marcindose con la margen derecha del expresado rio, hasta un
punto distante del Castillo Viejo tres millas inglesas, medidas delas
fortificaciones exteriores de dicho Castillo hasta el indicado punto.
De alli partird nueva curva cuyo centro seran dichas obras y distara
de él tres millas inglesas en toda su progresion; terminando en un
punto que debera distar dos millas de la ribera del rio, aguas arriba
del Castillo. De alli se continuara en direccién al rio de Sapoa que
desagua en el lago de Nicaragua, siguiendo un curso que diste
siempre dos millas de la margen derecha del rio San Juan con sus
circunvoluciones hasta su origen en el dicho lago; y de la margen
derecha del propio lago hasta el expresado rio de Sapo4, en donde
terminar4 esta linea paralela a dichas riberas. Del punto en que ella

(75) Ibid.
(76) Ibid., p. 537.



Mapa No. 14
Tratado Cafias-Jerez
(1858)
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1sen sus derechos naturales. Ambas partes renunciaban a todo

daﬁ . 7 . .
amacion que existiese entre ellas .,

crédito y rec
El tratado Cafnas-Jerez no parecia destinado a satisfacer las
de ninguna de las dos partes. Nicaragua renunciaba
definitivamenteasus pretensiones sobre Moracia. Seveia obligada,
.demds, a contar con Costa Rica para futuras negociaciones sobre
wransito o el canal, ya que a pesar de que la compleja linea
cronteriza excluia a Costa Rica del acceso al lago y al alto San Juan,
nuestro pais podria oponersea cualquier concesion que perjudica-
<o sus derechos y conservaria eldominio de gran parte delamargen
<ur del rio, lo cual haria imposible obras de canalizacion en el bajo
Gan Juan sin su consentimiento. Por su parte, para Costa Rica el
tratado resultaba atin mas insatisfactorio. Se veia forzada a renun-
ciar a sus viejas aspiraciones sobre los limites naturalesa cambiode
unos artificiales muy dificiles de demarcar sobre el terreno, asi
como a su pretension de controlar total o parcialmente la ruta del
transito: s6lo conservaba el derecho a la libre navegacion en el bajo
San Juan. Cedia ademés la region comprendida entre el rio de la
Flory labahia de Salinas, ya que el canal proyectado por Belly debia
desembocar precisamente en esa bahia. Como si fuera poco, la
remisién de las deudas establecida en el convenio perjudicaba
exclusivamente a Costa Rica, ya que s6lo ella tenia créditos contra

la otra parte.

aspiraciones

el

El Presidente Mora, que proyectaba reunirse en pocos dias con
el Presidente nicaragiiense Martinez en la ciudad de Rivas para

discutir el proyecto canalero de Belly, sometié el tratado Canas-
Jerez a la consideraci6n del Congreso inmediatamente después de
su firma. Sin embargo, el convenio fue recibido con honda repulsa
por la opini6n publica costarricense y su discusion provocé acalo-
rados debates en el Poder Legislativo, tradicionalmente doécil a
Mo_ra. En la noche del 16 de abril, al término de una tempestuosa
sesion (y, segtin Belly, quizd después de una gestion de Jerez ante
el Presidente Mora) ), los Diputados aprobaron el tratado de

-——~|—____—

(78) Ibid.
(79)  BELLY, Félix, en FERNANDEZ GUARDIA, op. cit., p. 535.
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Rica ©". Tal suposicién no es respaldada por documentg algung
hasta resulta ofensiva para la dignidad del pais vecing En efect y

cabria preguntarse por qué Nicaragua, que en octubre de 1357'

estuvo dispuesta a ir a la guerra con Costa Rica ~que contro|ap,
entonces el San Juan- por defender su integridad territoria], ¢
habria amedrentado en abril de 1858. Por otra parte, si hubjege
existido tal presion, es ilogico pensar que Costa Rica aceptase cop
tal facilidad la renuncia a sus tradicionales pretensiones limitrofes

y al control de la ruta del transito y se conformase con obtener deo
Nicaragua el reconocimiento de su soberania sobre Moracia.

También se ha afirmado que Belly era un agente contratadg
expresamente en Paris por el Gobierno de Costa Rica para venir 3
desempenar en beneficio de nuestro pais un papel en las negocia-
ciones limitrofes y canaleras con Nicaragua ®. La su posicion es tan
absurda y gratuita que no merece comentario. Ademis de que
ningun documento larespalda,aparece desmentida porelhechode
que Belly vio con disgusto la llegada del Ministro Jerez a San José
y sus negociaciones con Canas .

La mejor demostracion de que el tratado satisfizo las pretensio-
nes de Nicaragua, o por lo menos las que presenté Jerez en San José,
lo constituye el hecho de que el Presidente Martinez se decidiese 3
ratificar el Canas-Jerez, por considerar, en los términos del decreto
de la Constituyente de 5 de febrero de 1858, que era

(80) Ibid., pp. 537-538.
(81) ALVAREZ, op. cit., p. 65.
(82) Ibid., p. 71.

(83) BELLY, Félix, en FERNANDEZ GUARDIA, op. cit., p. 536-537.
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«  enteramente conforme con las bases que al efecto le dieron (al
Comisionado) cOmMO instrucciones...”

El apresuramiento con que se negocio el tratado —-menosdedos
-emanas—; la rapidez con que se aprobo en Costa Rica, a pesar de
que le era “otoriamente insatisfactorio; lo artificial y defectuoso de
la linea de demarcacion; y las muchas vaguedades y deficiencias
que presenta el texto, permiten suponer que Belly dice verdad al
Jfirmar que el Ejecutivo costarricense creyd que el Canas-Jerez solo
estaria en vigor durante un tiempo y que la construccion del canal
dejaria a nuestro pais los llamados limites naturales en forma
definitiva, con excepcion del pequeno territorio comprendido en-
re el rio de la Flor y la bahia de Salinas.

La perspectiva de que, por medio del proyecto canalero de
Belly, Europa se aduenase del control de la ruta interoceanica —que
desde 1849 habia estado en manos de empresarios americanos—,
preocupaba al Ministro de los Estados Unidos en Costa Rica y
Nicaragua, Mirabeau B. Lamar. Este habia percibido que en Nica-
ragua los intereses americanos despertaban un profundo recelo, y
recibid con irritacion la firma del tratado Cafas-Jerez, que confir-
maba la posibilidad de un entendimiento entre Costa Rica y Nica-
ragua para negociar con Belly. Lamar consider6 que Nicaragua
habia dado todo lo que Costa Rica le habia pedidoy probablemente
mas de lo que nuestro pais esperaba obtener .

8.- CANJE Y RATIFICACION DEL TRATADO CANAS
JEREZ Y FIRMA DEL CONTRATO CANALERO. REAC-
CION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Inmediatamente después de la aprobacion del tratado Canas-
Jerez por el Congreso de la Republica, el Presidente Mora, el
Canciller Don Nazario Toledo y otros funcionarios se trasladaron
ala fiudad de Rivas,donde se entrevistaron con el Presidente nica-
faguense Martinez y el Canciller Don Gregorio Juarez.

(84)  SIBAJA y ZELAYA, op. cit., p. 121.
(85) ALVAREZ op. cit., p. 69.
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« .. ponian el canal bajo la proteccién de Inglaterra, Francia y
(férdeﬁa, con el objeto de contener la absorcién de Centro Ameérica
libusterismo norteamericano... La parte expositiva deaquel
-6lebredocumentoconten {a ladenuncia dela manera indigna como
se portaban las personas que el Gobierno de Norteamérica manda-
ba con el caracter deagentes diplomaéticos, sin cuidarse delacalidad
de los sujetos designados para representar a un Gobiernocivilizado

ante estas pequenas nacionalidades.” ®

por el fi

Este lenguaie fue efecto de la noticia, llegada a Rivas justo en
-s0s momentos, de que el coronel Henry L. Kinney habia desem-
barcado en San Juan del Norte el 16 de abril, al mando de otra
expedicion filibustera. La expedicion de Kinney fracaso ), pero
ument6 los temores de Costa Rica y Nicaragua y su desconfianza
de los Estados Unidos.

Como era de esperarse, la firma del contrato del canal —que
resultaba una verdadera bofetada para los Estados Unidos—, la
declaracion adicional, y otros hechos conexos con ésta, provocaron
profunda ira en el Ministro americano Lamar, ya muy disgustado
por la falta de ratificacion del tratado Cass-Irisarri y la firma del
Cafas-Jerez. La prensa americana cubrié de improperios a Belly y
Lamar amenaz6 a Nicaragua con imponerle por las armas una
indemnizaci6n deseis millones de d6lares sino rompia con el perio-
dista francés®?). El Gobierno americano hizo saber a Costa Ricay a
Nicaragua que no permitirian protectorados europeos, que consi-
deraba ofensiva la autorizacién para que Francia apostase buques
de guerra en la ruta interocednica y que los Estados Unidos prote-
gerian los intereses de las comparfifas americanas reclamantes con
fuerzas navales en ambos océanos ©?. Ambas Repiiblicas tuvieron
que dar explicaciones: Nicaragua expres6 que Martinez habia ac-

(89) ORTEGA ARANCIBIA, Francisco, Cuarenta afios (1838-1878) de historia
de Nicaragua, Managua, Banco de América, 3a. ed,, 1975, p. 385.

0)  FOLKMAN, op. cit., p. 183.

(91)

ng’l;I;.CAARANClBLA, op. cit., p. 385 y ss.; QUIJANO QUESADA, op. cit.,

2) FOLKMAN op. cit., p. 184.
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tuado como particular y NO COMO Presidente; Yy Don Juan R »
Mora manifestd al Ministro Lamar que habia actuado bajo |, in

fluencia de sospechas e ideas erroneas y que se retractap, libre

dos paises.

A pesar de la actitud americana, el Congreso de Cogt, Rica
aprobo el 16 de diciembre de 1858 el contrato canalero %, ) de

Nicaragua también lo aprobd; pero le infrodujo algunas reformag
Belly las acepto; pero el asunto hubo fie Ser sometido nuevameng,
al Legislativo costarricense . E.n junio de 1859, el Congres,
costarricense acepté las modificaciones ®?, con lo cual entrah;, en
vigor el contrato. En todas estas gestiones inﬂy)fé poderosamente
laactividad del Ministro britanico Baronet Sir William Gore Ouseley,
quien durante unos meses y en conjuncion con agentes de Francia
procur( contrarrestar la influencia de los Estados Unidos en Njca-
ragua .

Los proyectos de Belly terminaron en el fracaso mas absoluto
Sus gestiones fueron expresamente desautorizadas por el Gobierno
francés, y el periodista se vio imposibilitado de encontrar protec-
CIOn 0 recursos para su empresa en los Estados Unidos y en Euro-

pa™. A fin de cuentas, el contrato caducé sin que se hubiesen
Iniciado las obras.

(93) Ibid., pp. 184-185.
(94)  Decreto N°50 de 16 de diciembre de 1858. Su texto completo en Coleccién
de las leyes, decretos y 6rdenes expedidos por los Supremos Poderes

Legislativo y Ejecutivo de Costa-Rica, en el afio de 1858, San José
Imprenta de la Paz, 1a ed,, 1871, p. 371,
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El 26 de abril de 1858, los mandatarios canjearon en Riy . I
ratificaciones del tratado Cafas-Jerez ®. La Constituyene d:

Nicaragua aiin no habia aprobado el convenio; pero, con base g ol
decreto de la misma Asamblea de 5 de febrero de 1858, sy ra; fica.

cidn no era necesaria.

El 30 de abril, los Cancilleres Toledo y Juarez firmarop
tratado de paz, amistad, alianza y comercio entre Costa Rica y
Nicaragua, que entre otras cosas dabaa cada partela posibilidad de
llamar a la otra a intervenir en sus negoclos interiores y establecia
absoluta igualdad de derechos entre los nacionales de ambas
Repiiblicas. Este tratado no llego a ser ratificado, como tampoco
otro de alianza contra invasiones extranjeras que habian suscritg
los Presidentes Mora y Martinez y un enviado salvadorefio, Don
Pedro Romulo Negrete, y que estaba abierto a la adhesién de
Guatemala y Honduras ®.

El 1° de mayo los Presidentes Mora y Martinez suscribieron,
también en Rivas, el contrato canalero con Félix Belly. Mediante ese
documento, Costa Rica y Nicaragua concedian derechos exclusivos
por noventa y nueve afos para la construccion del canal
interoceanico a una compaiia formada por Belly y P.M. Millaud, a
cambio de iguales partes del 8% de los ingresos brutos. La compa-
nia debiaempezarla obraenel plazo de dos anos y tendria seis para
concluirla. Para proteger sus propiedades, se otorgaba al Gobierno
de Francia el derecho mantener dos naves de guerra en el rio 5an
Juany el lago de Nicaragua mientras durase la construccion. Costa
Rica y Nicaragua procurarian obtener de los Estados Unidos,
Francia y Gran Bretaia garantias para la neutralidad del canal®.

En una declaracion adicional al contrato, los Presidentes Mora
y Martinez

(86) SIBAJA CHACON, op. cit., p. 195.

(87) V.AN.CR,S.H., Archivodel Congreso, N°5939; PASOS ARGUELLO, oP-
cit., pp. 65-66.

(88) FOLKMAN’ op' Cit" P 182; JINEST.A, CarlOS, El canal de Nicaragl-lﬂf san
José, Imprenta Nacional, 1a. ed., 1958, p. 51.
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