AD ARDUA PER ALTA:

una biografia del Marqués de Peralta

niversidad de Costa Rica

ESTE EJEMPLAR NO TIENE
VALOR COMERCIAL

8lstama Editorial de Difusion SIEDIN
Cientifion de la Investigdeién

Carlos Humberto Cascante Segura
Jorge Francisco Sdenz Carbonell

Serie Yvonne Clays N°2
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO
INSTITUTO MANUEL MARIA DE PERALTA

Editorial de la Universidad de Costa Rica

B



92
PA26¢ Cascante Segura, Carlos Humberto, 1977-
~E Cwd ardua per ‘alta” : una-biograffa’del Marqués de

_Peralta /. Carlos Humberto Cascante Segura Jorge
?hanmco Séenz. Carbonell; —l ed - San José C.R.:

- Editorial de la Umversndad de Costa Rica : Ministerio de

- Relaciones ‘Exteriores y:Culto, Institato Manuel Maria

Peralta, 2004
155 p. : il Tetrs.— (Yvonne Clays ;:n0:2) :-

NN S S 1
H

- ISBNOOTI670312 - - il

1. PERALTA ALFARO, MANUEL MARfA DE, MARQUES
DE 1847-1930. L. Séenz Carbonell, Jorge Francisco,

1960-, coautor. II. Titulo.

CIP/1419
CC/SIBDLUCR

Coedicién aprobada por la Comisién Editorial de la Universidad de Costa Rica y el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Instituto Manuel Maria Peralta.

Primera edicién 2004

Fotografias: e Coleccién del Museo Diplomético Braulio Carrillo Colina. Instituto Manuel Marfa de Peralta.
e Archivo Nacional.

Disefio de portada: Elisa Giacomin V.

[Ct) (I;:dntonal de la Universidad de Costa Rica, Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”. San José, Costa Rica.
pdo. 75-2060 e Tel.: 207-5310 ® Fax: 207-5257 Pégina web: www.editorial.ucr.ac.cr

Prohibida la reproduccién total o parcial. Todos los derechos reservados. Hecho el depésito de ley.



Capitulo II

El diplomadtico

“...st Costa Rica es un pais pequerio no por eso
carece de la civilizacion y de la cultura necesarias
para lo que la cortesia, la equidad y una aprecia-
cion justa y delicada de su posicion internacional
exigen de un pais civilizado y un Gobierno Culto...”

M M. Peralta, 1876




El 1° de noviembre de 1871, el Gobierno del General Toméas Guardia
Gutiérrez nombrd al joven Manuel Maria de Peralta como Primer Secretario
de la Legacion de Costa Rica en Francia y la Gran Bretaria, donde ejercia el
puesto de Ministro Plenipotenciario el sefior Carlos Gutiérrez Lizano®l.
Presumiblemente, el nombramiento fue el resultado de la recomendacién
que en este sentido dirigié al Presidente Guardia el Secretario de la Legacién
en Londres, don Francisco Maria Iglesias. El Secretario Iglesias apreciaba y
admiraba como el novel intelectual comenzaba a granjearse un espacio en
prestigiosas publicaciones, asimismo conocia las dificultades econémicas
que éste sufria, por lo cual decidié apoyarlo%2. De esta manera ingresé al
Servicio Exterior de la Repiblica quien habria de ser el mas brillante, céle-

bre y respetado funcionario diplomético cuya labor se haya registrado en los
anales de la historia costarricense.

Primeros pasos.

Secretario de la Legaci6n en Londres y Paris
(1871-1874)

Durante sus primeros dos afios como diplomético don Manuel Maria de
Peralta ejerci6 sus funciones en la oficina de Parfs. La ciudad distaba mucho
de aquella que recibi6 al diplomatico tres afios atris. Finalizada la Guerra
franco-prusiana, el estado francés se enfrenté no solo a un crisis internacio-
nal, sino también a graves alteraciones en su organizacién interna, donde el
desgaste del conflicto armado, las condiciones humillantes de la derrota ines-
Perada y los impuestos para pagar la indemnizacién desembocaron en el esta-
blecimiento de la Comuna de Paris, que controlé la ciudad por mas de un
mes®3, Al |legar Peralta, la Comuna era un amargo recuerdo, el nuevo gobier-
no dirigido por Adolphe Thiers comenzaba a organizarse, pero faltarian

\

61 SAENZ CARBONELL, (Jorge Francisco), Apuntes biogrdficos de don Manuel Maria de Peralta Yy
Alfaro (1847-1930), en Dos obras inéditas del Marqués de Peralta, Publicaciones del Instituto del
& Servicio Exterior Manuel Maria de Peralta y Alfaro, San José, Costa Rica, 2002. P. 8.
CALVO FAJARDO, (Yadira), Angela Acuna: Forjadora de estrellas. Editorial Costa Rica, San José,
Costa Rica, 1989, P, 43,

O"Carroll, (Aileen), “La Comuna de Paris”, articulo publicado en direccién electrénica flag blacke-
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\d.net/revolt/wstrans/spanish/comuna paris.html. Visitada el 18 de julio de 2004.
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algunos afios, mas de los cinco que la ciudad se mantuvo bajo ley Marcy|
para que se superase en la capital francesa el terror de los 30 000 muertog
que produjo el levantamiento y cafda de la revoluci6n del afio 1871.64

Esta primera etapa de la carrera de Peralta se caracterizé por el desplaz,.
miento del que fue objeto por el Ministro Carlos Gutiérrez Lozano, quien sjj,
razén aparente desconfiaba del novel diplomético. El sefior Gutiérrez ,
pesar del puesto ocupado por el Secretario Peralta, decidié depositar o
negocios mas importantes de la delegacion costarricense en la capital fran.
cesa en Jules Chirion. Este sujeto de oscuros antecedentes, se desempefiab;
ademds como Ministro Plenipotenciario de Santo Domingo en Paris y de
Honduras en Roma®s, pero carecia de nombramiento oficial del Gobierno

costarricense.
s afios de carrera Peralta se conformé con realizar una serie

de viajes oficiales por las mas importantes ciudades europeas. Se rescata
dentro de estos viajes el que efectud el joven diplomético en octubre de 1872
por los territorios del recién unificado Imperio Aleman, donde visité las ciu-
dades de Colonia, Dusseldorf y Berlin. Esta misién tenia como propoésito exa-
minar las posibilidades de establecer una casa comercializadora de productos
de nuestro pais en esa nacion, y la importacién de productos alemanes a
Costa Rica. Durante el viaje el Secretario Peralta redact6 algunas notas que
reflejan la belleza de los lugares visitados y su entrevista con el Doctor

Sigfried Borchardt, primer Ministro Residente de Costa Rica en Alemania®.

En esos primero

Con alto grado de respeto, el Secretario Peralta en ningin momento se
quejoé del papel secundario en que lo mantenia el Ministro Gutiérrez, pues
deseaba evitar a toda costa altercados internos que perjudicaran la posicion
de Costa Rica ante los gobiernos francés y britanico®”. No obstante, tal irre-
gularidad no se prolongaria por mucho tiempo, el 18 de marzo de 1874 el
Gobierno de Costa Rica le nombré Encargado de Negocios de Costa Rica én
Londres. Asi el joven Secretario sustituy6 a Carlos Gutiérrez Lozano, quien

64 O°Carroll, (Aileen), “La Comuna de Paris”, articulo publicado en direccién electrénica flag.blacke:
ned.net/revolt/wstrans/spanish/comuna_paris.html. Visitada el 18 de julio de 2004.

65 A.N.C.R. “Carta del Conde de Lindeman dirigida al Secretario de Relaciones Exteriores”, fechada el
30 de enero de 1874. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 61.

66 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Libreta de viajes 1872", Coleccién del Museo Braulio Carrillo
Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.

67 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacion de Cost2
Rica en Londres”, carta enviada a la Secretaria de Relaciones Exteriores de Costa Rica, fechada ;Irzl

jor. oI

de mayo de 1874. Colecci6én del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exter
numeracion.



go de cometer una gran cantidad de abusos habia sido separado de su car-

lue
por el Presidente Guardia®,

go
Recién nombrado Encargado en Londres, en el transcurso de marzo de
1874, Peralta se reunid con el Papa Pio IX en misién confidencial®. No se ha
podido localizar hasta el momento registros del tema que se abordé en esa
oportunidad, presumiblemente, el fin de la visita fue convencer a la Corte
pontificia de nombrar al presbitero Isidro Cabezas Alfaro como Obispo de Cos-
ta Rica, dnico tema del que hay referencia en los archivos nacionales de las re-
laciones de Costa Rica y la Santa Sede por esos afios. Sin embargo, don Manuel
Marfa sf narré décadas después en su diario la reaccién del famoso y octogena-
rio Pontifice, quien al conocerlo se cruzé de brazos y exclamé no sin sorpresa
“tan joven y ya encargado de negocios”, a lo que el diplomatico de apenas

veintisiete afios le replicé “Dios nos da fuerza para cumplir las tareas que

nos sobrepasan”.™

Un joven diplomatico costarricense ante el Imperio Britanico.
Encargado de Negocios de Costa Rica en Londres
(1874-1875)

Ala edad de veintisiete afios, el Secretario Manuel Marfa de Peralta acepto la
responsabilidad de representar a un pequefio pais en la ciudad donde se to-
maban decisiones que afectaban a cada confin del mundo. La antigua ciudad
de Londres reflejaba la pompa y circunstancia del poder imperial, que apo-
yado en su capacidad naval e industrial, alcanzo su apoteosis durante el rei-
nado de Victoria I. El proyecto de renovacién urbana habia iniciado a prin-
cipios del siglo XIX, cuando las autoridades gubernamentales contrataron al
arquitecto John Nash para disefiar y dirigir la construccion de un ndmero
reducido de 4reas residenciales y plazas’™. Durante las décadas finales del

68 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Londres”, carta enviada a la Secretaria de Relaciones Exteriores de Costa Rica, fechada el

1 de julio de 1874. Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin

numeracion.

69 PERALTA ALFARO, “Curriculo..”, Op. cit.
70 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario personal (1912-1914)", Coleccién del Museo Braulio

Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracién. Sin numeracién.
71 GONZALEZ GARCIA, (José Ramén), “La ciudad como supuesto: desarrollo urbano y literatura
modernista”, articulo publicado en la direcci6n electrénica .edu/faculty/guinazu/

ciberletras/v04/Garcia.html. Visitada el 15 de julio de 2004.
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siglo XIX, las transformaciones proseguian con mayor premura, ademds, .
ron complementadas con un ensanchamiento de las &reas residenciales,
nas calles y la construccién de majestuosas edificaciones comg ¢ “Cristy]
Palace” o el “Victoria Embankment”. 7 Igualmente, los mercados londine.
ses constitufan un reflejo del poder britanico, en éstos podian adquirirse ung
gran variedad de productos surtidos por las colonias y protectorados de Afri.
ca, la India, Australia, Chinay el Caribe. Sin embargo, al caminar po | ur-
be Peralta pudo comprender que Londres también se habia convertidy en la
exhibici6n viva de la otra cara del poder. Al lado de la opulencia, una conside-
rable cantidad de los ciudadanos londinenses, algunos han llegado a Precisar
que un tercio, habitaban en condiciones inhumanas. Asf, barrios insalubres
como el famoso “East End” se convirtieron en el escenario tragico en e] cya
desarrollaban sus vidas aquellos calificados por las normas morales de |3
época como “malvados y pecadores”.™

algy.

Al asumir el puesto de Encargado de Negocios, don Manuel Marfa debig so|-
ventar algunos inconvenientes con el procedimiento de retiro de su prede-
cesor. En efecto, el ex Ministro Gutiérrez Lozano se negaba a presentar sus
cartas de retiro a Su Majestad Britanica. Consultado por Peralta acerca de es-
ta situacidn, el ex Ministro adujo que no habia podido realizar dicho trami-
te por culpa del gobierno costarricense, el cual no le habia enviado las car-
tas de retiro; posteriormente, culp6 al Ministerio de Exteriores britinico por
no brindarle la audiencia correspondiente. Ante esta situacion el Encargado
de Negocios Peralta solicit6 audiencia al Foreign Office con el propésito de
presentar credenciales, no obstante, el Jefe de la diplomacia briténica, Lord
Derby, se negé a reconocer al nuevo Encargado hasta tanto no se hubiese

presentado las respectivas cartas de retiro de] entonces acreditado titular de
la Legacion costarricense™.

Con el objetivo de acabar con esta anomalia, el Encargado Peralta se vio €
la obligacién de solicitar a la Cancilleria el decreto de salida de Gutiérrez
Lozano publicado en el diario oficial, a la vez presioné constantemente al
seflor Gutiérrez para que éste realizase sus tramites de retiro. Finalmente, ¢
sefior Gutiérrez Lozano solicit6 la entrevista correspondiente para entregal

cada en

72 ANONIMO, “London Characters and the Humourous Side of London Life”, crénica p“blil 18 de

1870. En direccién electrénica www.victorianweb.org/books/mcdonnell/life.html, visitada €
julio de 2004.

73 [fdem.

a0 d Costa
74  PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de 12 L_egacfm;a;a el
Rica en Londres”, carta enviada a la Secretaria de Relaciones Exteriores de Costa R,'c.a' Exterior. in
de julio de 1874. Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio

numeracion.



sus cartas de retiro, la audiencia le fue concedida para el 28 de noviembre
sin embargo, el ex Ministro no se presenté y se limit6 a enviar las cartas de rej
tiro a Lord Derby. De este modo, el novel diplomético consiguié presentar cre-
denciales el 4 de diciembre de 18747,

En julio de 1875, le correspondid al diplomatico enfrentar un enojoso inciden-
te: el asunto Meugens. En esas fechas se publicaron en medios londinenses al-
gunos comentarios contenidos en el informe enviado en enero por el Cénsul
britanico en Costa Rica Edward R. Meugens. En dicho informe, el funcionario
britanico se expresaba en términos muy ofensivos de nuestro pafs, al tiempo
que cuestionaba la capacidad intelectual y ética de altos funcionarios del go-
bierno”®. Por tal razén, el Encargado de Negocios Peralta protesté vehemen-
temente ante Lord Derby, a quien solicité una reparacién de ofensas, pues
—senalg Peralta— si bien Costa Rica constitufa una joven y pequefia Republica
siempre habia recibido con cortesia y respeto a los diplométicos acreditados en
su territorio, por ende, el Gobierno merecia el mismo respeto de tales funcio-
narios y sus respectivos Gobiernos.”” No obstante, no pudo continuar con es-
te caso debido a su nombramiento a finales de 1875 como Ministro Residente
ante el Gobierno de los Estados Unidos™.

El incidente Meugens no fue cerrado sino hasta casi tres afios después, pues
el Gobierno costarricense le retiro el exécuator al consul britanico, ante la
cual, el Gobierno britanico se negé a nombrar otro cénsul en nuestro pais.
Esta anémala situacién se mantuvo hasta el 3 de enero de 1878 cuando por
gestion del Ministro Residente de la Gran Bretafia en Centro América, y des-
pués de recibir una nota enviada por el propio Meugens, el Gobierno de Cos-
ta Rica se dio por satisfecho y rehabilité al funcionario britanico™.

Durante este periodo de su carrera don Manuel Maria represento al pais en
el Congreso Internacional de Geografia celebrado en Paris de 1875, en esta
conferencia presenté varias ponencias acerca de la América Central. Ese
mismo afio, se le nombré como Ministro Residente en Bélgica, en sustitu-
cién del Ministro Gutiérrez Lozano quien fue retirado por problemas antes
apuntados. Igualmente, se le ordené negociar un tratado de paz y comercio

75 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacion de Costa
Rica en Londres”, Apuntes varios del 6 de diciembre de 1874. Coleccion del Museo Braulio Carrillo
Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.

76  [dem.

77 SAENZ CARBONELL, (Jorge Francisco), Historia Diplomdtica de Costa Rica (1821-1910), Editorial
Juricentro, San José, Costa Rica, 1995. P. 377.

78  [dem.

79 Ibid. P. 419,
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con Suiza, sin embargo, no pudo concre:@r dicho proyecto pues Mmienras,
nio descrito, el 24 de diciembre de 1875, ¢] Gobierng cos;ne.
i

gociaba el conve . . b
como Ministro Plenipotenciario residente en Washingtonso

cense lo design6

Reeps ‘ SN
Don Manuel Maria de Peralta y Alfaro, Segundo y
Gltimo Marqués de Peralta.

Foto tomada con su traje de gala del Servicio
Exterior de la Reptiblica y publicada en la Memoria
de las honras fiinebres efectuadas en su honor.

Una meta nunca alcanzada,

el Canal Interoceanico de Nicaragua.

Ministro Plenipotenciario residente en Washington
(1876-1877)

En enero de 1876, don Manuel Marfa se trasladé a los Estados Unidos donde
asumi6 el puesto de Ministro Residente en Washington, capital en 12 cual
present6 credenciales el 21 de marzo al Presidente Ulises S. Grant®. En &

80 SAENZ CARBONELL, Apuntes.... P, 11. i6n de Cost?
81 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacio” rillo
) Braulio Car

Rica en Washington”, Apuntes varios del 21 de marzo de 1875. Coleccién del Museo

Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracién.
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momento, el panorama de las relaciones exteriores de Costa Rica lucfa alta-
mente complicado, en el &mbito centroamericano el Presidente Guardia se
encontraba envuelto en una fuerte disputa en contra del Presidente de
Guatemala el General Justo Rufino Barrios. El enfriamiento de las relacio-
nes diplomdticas entre Costa Rica y Guatemala afect6 el equilibrio de toda la
regién, al extremo de que en 1874 Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua habfan conformado una alianza “defensiva” en contra de Guardia.
Pese a que no se desencadend una conflagracién, debido a la presién ejerci-
da por los Ministros residentes de Estados Unidos y la Gran Bretana, en 1876
se vivia un tensa calma, en la cual los pafses centroamericanos aumentaron
el gasto militar en su presupuesto y ejecutaban las previsiones para una cos-
tosa guerra.

En el &mbito de las relaciones bilaterales con Nicaragua se mantenia un
serio conflicto en torno a la validez y alcance del tratado de limites Carias-
Jerez8. El citado tratado define la frontera entre Costa Rica y Nicaragua
mediante la utilizacién del rio San Juan, el control de este rio constituia un
elemento fundamental de los intereses geopoliticos de las potencias de la
época, pues constituia la ruta idonea para la construccién de un canal intero-
ceanico. El rio en cuestién, de acuerdo con el citado convenio internacional,
forma parte del territorio nicaragiiense, sin embargo, este tratado otorga libre
navegacion para fines fiscales y de comercio a Costa Rica. Ademas, establece
dicho acuerdo internacional que al momento de realizar cualquier acto que
afecte los derechos de Costa Rica sobre el rio, el gobierno de nuestro pais

debe ser consultado y debe aprobar tal actividad.

El conflicto referente a la validez del tratado Canas-Jerez, surgid con moti-
vo de la negociaci6n realizada por el Canciller nicaragiiense don Tomas Ayon
con el senador francés Michel Chevalier. El contrato suscrito entre ambos el
6 de octubre de 1868 brindaba al empresario francés el derecho de construir
un canal interoce4nico por la ruta del rio San Juan, con la condicion para el
Gobierno de Nicaragua de conseguir la adhesién del Gobierno de Costa Rica.
La adhesién costarricense se alcanzé en febrero de 1870, mediante la apro-
bacién del Congreso costarricense del tratado Jiménez-Montealegre firmado

983 sin embargo, este tratado no fue aprobado por el

en junio de 1869°%, .
Congreso nicaragiiense debido a las objeciones planteadas por el propio
nse se vio obligado a

Chevalier. Consecuentemente, el gobierno nicarague '
introducir modificaciones al tratado y solicitar nuevamente la aceptacion

82 SAENZ CARBONELL, Historia Diplomdtica..., Tomo I, Op. cit. Pp. 337 y siguientes.

83  Ibid. Pp. 323y 337.
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costarricense®. Para ese momento el gobierno del General Tomgs Guarg
Gutiérrez, quien habfa llegado al pOdel‘. el 9 de ago§to de 1870 Mediante ula
golpe militar, se negd a tales expectativas al considerar que dichg traty dr;

resultaba demasiado gravoso para los intereses nacionales. Por ende, deg|
r6 insubsistente el tratado Jiménez-Montealegre mediante el decretq e ea\
del 23 de noviembre de 1870%. y
A partir de ese momento, la Cancillerfa nicaragiiense desarroll6 una politi.
ca destinada a invalidar el tratado de limites, para de esta forma Prescindi,
de la participacién costarricense en la construccion del canal interoceénico
Por el contrario, Costa Rica realizaba todos los esfuerzos posibles Darz;
garantizar su participacién en el proyecto canalero. Este choque de intereses
causé una serie de incidentes, que terminaron por romper en varias ocasjg.
nes las relaciones diplomaéticas entre ambos paises y practicamente provocay
una conflagracién en junio de 1876, cuando el General Guardia, (en ege
momento Primer Designado), habia tomado la decisién de acabar los proble.

mas limitrofes mediante el uso de la fuerza®.

Al llegar el Ministro Peralta, el Gobierno estadounidense mantenia serias
discrepancias con el Gobierno nicaragiiense como consecuencia del contra-
to Ayén-Chevalier. A tal grado habfan llegado estas desavenencias que
Nicaragua no contaba con representacién acreditada en la capital estadouni-
dense®”. Asimismo, la contrata en cuestién habia provocado que las auto-
ridades estadounidenses dirigiesen su actividad diplomatica a socavar las
aspiraciones europeas ligadas al contrato, para asi favorecer la participacién
de los capitales estadounidenses en el proyecto canalero, por lo cual habian
cambiado su politica tradicional de no reconocer los derechos de Costa Rica

en el rio San Juan®.

En estas circunstancias, el 4 de abril don Manuel Maria recibié un memo-
rando firmado por el Secretario de Estado Hamilton Fish, dicho documento
sentaba las bases para un tratado entre Costa Rica y los Estados Unidos. En
este eventual acuerdo se reconocian todos los derechos costarricenses en 12
ruta interoceénica, al tiempo que se declaraba la ruta del canal y la zond
adyacentes como territorio neutral, por lo que dejaba abierta la posibilidad

84 Ibid P. 338.

85 Ibid P 337.

86 Ibid P. 388. - de

87 AN.CR. “Carta de don Manuel Maria de Peralta dirigida al Secretario de Relaciones Exteriores
Costa Rica”, fechada el 17 de marzo de 1877. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 6.6 versidad

88  OBREGON QUESADA, (Clotilde), £/ rio San Juan en la lucha de las potencias, Editorial UnVe

Estatal a Distancia, San José, Costa Rica, 1993. Pp. 220 y 221.




de intervenir en la construccién a cualquier potencia (con lo cual rompian
la exclusividad que ostentaba la empresa de Michel Chevalier). El memoran-
do establecia la obligacion para Costa Rica de “neutralizar” el territorio por
el cual se construiria el canal, asi como, las cinco millas adyacentes a éste.
Jgualmente, el gobierno de Costa Rica se comprometia a expropiar aquellas
terrenos necesarios para la construccién y proteccién del canal, a cambio de
lo cual, la empresa constructora pagaria al gobierno el costo de las indem-
nizaciones a los propietarios, asi como un monto de dinero a perpetuidad
intransferible como pago por la utilizacién del territorio nacional®. Con
algunas correcciones, que aseguraban los derechos costarricenses sobre el
asunto de vigilancia del canal, el Ministro Peralta respondié al memorando
de Fish el 5 de abril y solicité audiencia con el Secretario de Estado®.

Junto con el citado memorando, Peralta recibi6 el borrador del tratado que
en 1867 el gobierno estadounidense pretendié firmar con el gobierno nica-
ragiiense, este convenio contradecia las bases del memorando pues en ningun
momento se aclaraban los derechos costarricenses sobre el rio San Juan.
Por tal motivo, en la audiencia celebrada el 6 de abril con el Secretario de
Estado Fish, el diplomatico costarricense plante6 a éste la contradiccion
existente entre el borrador de tratado con Nicaragua y el memorando con
Costa Rica. Fish advirtié que no habia tal contradiccién pues el tratado con
Nicaragua no se aplicaria a la negociacién con Costa Rica, debido a que
—explicé Fish— el futuro canal no atravesaria el rio San Juan, sino que de
acuerdo con el posible trazado planteado por los ingenieros estadouniden-
ses, éste se construiria en una linea paralela a la ribera norte del rio San

Juan en territorio nicaragiiense®..

Por el contrario, Peralta sostuvo la tesis de que al seguir el trazado de la
linea paralela “que comienza desde la costa del Mar Caribe termina en el
punto del Rio San Juan cuya ribera derecha [sur] pertenece a Costa Rica y
desde donde el canal sigue el cauce del Rio hasta el Lago [de Nicaragua) ™2
Ademis, sefial6 que al definirse una faja de neutralidad tanto maritima como
terrestre adyacente como componente del canal, tal y como lo pretendia el
gobierno estadounidense, un considerable segmento de dicha franja forma-
ria parte del territorio continental y maritimo de Costa Rica. Al percibir

89 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Washington”, nota enviada a la Ministerio de Relaciones Exteriores el 14 de abril de 1876.
Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.

90 [dem.

91 [fdem.

92 [dem.
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Peralta un cierto grado de aceptacion de su tesis por parte del Secretarjg d
Estado, inmediatamente le solicité la redaccién de un proyecto complet, de
tratado, el cual pretendia firmar antes de la llegada del enviado especial de
Nicaragua a Washington. El Secretariq Fish le indicé que dicho Proyect, s:
redactarfa a la llegada del Subsecretario de Estado Hunter, quien se encop.

traba avocado al conocimiento del tema canalero. Ese mismo dia e] Ministy,
costarricense solicité instrucciones y los poderes correspondientes g San

93
José para firmar un eventual tratado™.

Entre tanto se redactaba el borrador del tratado, el Ministro Peralta se deg;.
c6 a afirmar sus vinculos con los representantes de otras potencias ey
Washington. De tal forma, se entrevisté con el Ministro aleman Baron vop,
Schlozer, con el Ministro francés Bartholer, con el Encargado de Negocios
italiano Conde de Litte, con el Ministro britanico Sir Edward Thorton y ¢|
Ministro ruso (pais con el cual el diplomatico recomendé la negociacién de
un tratado de amistad, navegacion y comercio)?®. En este sentido, las acciones
diplomaticas desarrolladas por don Manuel Maria se encontraban dirigidas a
determinar las intenciones de las potencias europeas respecto del proyecto
canalero, garantizar los derechos costarricenses en cualquier proyecto de
esa especie y asegurar la neutralidad de la ruta interocednica. En esta linea
de accién, el Ministro Peralta publicé durante 1876 y 1877 dos de articulos
destinados a fortalecer la posicién costarricense en Washington.

Estas halagiiefias condiciones iban a cambiar a partir del 20 abril 1876,
cuando en reunién celebrada con el Secretario de Estado, éste informé a
Peralta sobre el caso del sefior George Willianson, Ministro estadounidense
en Centro América, cuyo retiro habia sido solicitado por el gobierno de Costa
Rica mediante una nota det 23 de noviembre de 1873. La peticion costarri-
cense habia surgido como consecuencia de las declaraciones emitidas por el
diplomético estadounidense en el momento de entregar sus credenciales al
Presidente Cuadra de Nicaragua. Tal situacién, de acuerdo con la interpreta-
cién de Fish conducia al rompimiento de relaciones diplomaticas entre
ambas naciones. Ante tal situacién, Peralta alegé al Secretario Fish au¢ la
citada nota no implicaba la ruptura de relaciones diplomaticas, ademds, le sen&”
16 que el gobierno costarricense habia aceptado los buenos oficios del Ministr0
estadounidense a mediados de 1874 por lo cual la nota qued6 impll":it‘?‘mente

i4 osta
93 ;i}:ALTAW ALIj‘ARO, '(’Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de 12 Legacion d:] (134 "
en Washington”, carta enviada a la Secretaria de Relaciones Exteriores de Costa Exi:riof- sin

abril de 1 o ) . .
numer:ci 68;17,6' Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio
34 94 fdem.
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sin efecto. El Secretario de Estado simplemente reiteré la tesis estadouni-
dense ) anunci6 al Ministro Peralta la paralizacién de las negociaciones del
tratado de neutralidad. Don Manuel Marfa solicité en dos ocasiones las ins-
frucciones necesarias a San José, asimismo, aconsejé mediante carta del 27
de julio el retiro de la nota del 23 de noviembre de 1873. Sin embargo, no
recibié respuesta alguna tanto de la administracién Guardia, como de la
administracién Esquivel.®

posiblemente, los alegatos de Fish se encontraban dirigidos a apurar la con-
crecién del tratado entre Costa Rica y los Estados Unidos. En efecto, resulta
extrafio como el Jefe de la diplomacia estadounidense trajo a colacién un
incidente ocurrido mas de dos afos atras y sobre el cual no podian deducir-
se las conclusiones a las cuales habfa arribado Fish.

El 27 de mayo 1876, Peralta se reuni6 una vez mas con Fish, quien repitio
sus argumentos, agregé que debido a la suspension de las relaciones diplo-
méticas consecuentemente se paralizaban las negociaciones que se habian
planteado hasta ese momento. La situacién se complicé aun mas en junio,
cuando en una nueva entrevista con el Secretario de Estado, el Ministro cos-
tarricense le notificé de la decisién del Presidente Esquivel Saenz de nom-
brar como Ministro en Washington al ex Canciller Dr. Vicente Herrera
Zeledén, entonces Segundo Designado a la Presidencia, quien precisamente
habfa solicitado la destitucién del Ministro Williamson?®. Esta determina-
cién de la Cancilleria costarricense se encontraba vinculada a la politica de
la administracién Esquivel Sdenz de alejar del gobierno a los funcionarios
leales al General Guardia, incluso el propio Guardia (entonces Primer
Designado a la Presidencia) fue enviado en Misién Especial a Guatemala. En
junio de 1876, el Presidente Esquivel Saenz consiguid evitar la inminente
guerra contra Nicaragua al ordenar el retroceso de las tropas acantonadas en
Guanacaste, sin embargo, tal actitud terminaria por costarle el puesto. 97

Ante la noticia de la llegada del Dr. Herrera Zeledén, Fish reaccion6 violen-
tamente e informé a Peralta que no recibiria al Dr. Herrera, acto seguido, le
anuncié que a partir de ese momento se rompian por completo las negocia-
ciones con Costa Rica. La situacién costarricense en Washington mejor6 a

95 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Washington”. Apuntes varios del 20 de abril de 1876. Coleccién del Museo Braulio Carrillo
Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.

96 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Washington”. Apuntes varios del 27 de mayo de 1876. Coleccién del Museo Braulio Carrillo
Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.

97 SAENZ CARBONELL, Historia diplomdtica..., Tomo I, P. 389.
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julio, ese dfa un golpe militar ordenadq pOY o]

- del 30 de

sartir del 3( b v or | G
l(‘u'n‘di‘ obligé a don Aniceto Esquivel Sdenz a dejyy la Prineral
l\""l;fi\‘t]"lt'lll'(\ apenas cincuenta y tres dias después de asumir e DUestmera
10 SUL¢ ' O‘L

Presidencia fue ¢

ntregada a don Vicente Herrera, quien mantuyp oy, 2
pOral‘
mente en su puesto

a don Manuel Marfa®,

A pesar de las complicaciones d.escfritas, Peralta continué una frenéticy act

vidad para conseguir la suscnpcnén (lel.tratado de neutralidad de| ca !
interoceanico. Con este propésnto.en setlgmbre de 1876 envig una Cartzal
don Pedro Ramirez, Ministro Plenipotenciario de Nicaragua en Paris, qu; 4
habia sido nombrado por el Gobierno de Nicaragua como M,inistern
Plenipotenciario en Washington para una misién confidencial en julio de eso
ano. En esta carta Peralta le plante6 al diplomadtico nicaragiiense |5 posibme_
dad de negociar una salida al conflicto entre Costa Rica y Nicaragua, para as;
examinar un tratado de neutralidad del canal interoceénico dtil para ambos
paises. Ramirez le contest6 que solicitarfa su Gobierno los plenos podere
para negociar y suscribir el tratado®. Para desazén de ambos diplomiticos,
sus intenciones se truncaron cuando el Gobierno nicaragiiense decidig ng
otorgarle los correspondientes plenos poderes a Ramirez y en diciembre
nombré a Adéan Cérdenas como Ministro Plenipotenciario en Washington!®.

A finales de setiembre, sin importar el complejo asunto que el diplomatico
costarricense tenfa entre manos, el Canciller Rafael Machado Jauregui le
anunci6 que seria reemplazado por don Vicente Dardén, guatemalteco quien
fungfa como Ministro Plenipotenciario de Guatemala en Washington!®. Sin
embargo, luego de una detallada explicacién brindada por Peralta al
Secretario Machado, éste tomé la decisién de postergar la sustitucién, enviar
los plenos poderes para que el diplomatico suscribiese el tratado!®?, y al pare-
cer, retirar la polémica nota del 23 de noviembre de 1873. Con estas medidas
el Gobierno estadounidense reactivé las negociaciones con Costa Rica.

A pesar de las complicaciones descritas, Peralta no desfallecio en su pf.OPé‘
sito de conseguir el apoyo de la opinién pdblica al tratado de neutralidad,

gacion de Cos2

98 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Le R il

Rica en Washington”, carta dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica,
27 de julio de 1876. Op. cit, |12 8
99 ANCR. “Carta de don Pedro Ramirez dirigida a don Manuet Marfa de Peralta” fechada €
" thubre de 1876. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 63 .
.N.C.R: Carta de don Manuel Maria de Peralta dirigida al Secretario de Re
Costa Rica, fechada el 8 de diciembre de 1876. Fondo Relaciones Exteriores,
101 fdem,
v S.N'C'R‘ ,C arta del Secretario de Relaciones Exteriores de Costa Rica dir.lglda
e Peralta”, fechada e 10 de noviembre de 1876. Fondo Relaciones Exteriores,
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para lo cual realiz6 actividades en diversos ambitos y ante distintos circulos
de la sociedad estadounidense. De tal forma, publicé una serie de articulos
periodisticos en los cuales divulgé las ventajas de la ruta interoceénica del
San Juan y los derechos costarricenses sobre ésta. Asimismo, el 29 de
noviembre pronuncié en esos términos un discurso ante la prestigiosa
audiencia de la Sociedad Geogréafica Americana en Nueva York, que le valié
ser admitido como corresponsal de esta célebre instituciéni?3.

El 8 de diciembre Peralta se entrevist§ nuevamente con el Secretario de
Estado Fish, quien admitié abiertamente los derechos de Costa Rica sobre el
eventual canal, agregé que los problemas limitrofes no constitufan un motivo
para suspender las negociaciones del tratado de neutralidad. Nuevamente, el
15 de diciembre, Peralta se reunié con Fish quien le reiteré la intencién ini-
cial del gobierno del Presidente Grant de negociar con Costa Rica tratado
descrito. Adicionalmente, durante ese mes, Peralta se entrevisté con el
recién nombrado Ministro nicaragiiense, quien sefialé6 que su pafs no tenia
inconveniente alguno en negociar el tratado de neutralidad, por lo cual
ambos diplométicos entraron en conversaciones con el Departamento de
Estadol®. Estas deliberaciones se vieron entorpecidas por la situacién poli-
tica interna de los Estados Unidos, en la cual los sectores opositores al
Presidente Grant abordaron como uno de sus puntos de discusién la cons-
truccién del canal y en especial la viabilidad de la ruta del rio San Juan'®.

A pesar de las fuertes criticas de sus opositores, dado que la Administracion
Grant se encontraba por abandonar el poder, y se discutia acaloradamente en
el Senado el resultado de las elecciones de 1876, en enero de 1877 la
Secretaria de Estado presenté un borrador de tratado a Peralta y Cérdenas.
El convenio respetaba en todos sus extremos el memorando corregido por
Peralta el 5 de abril de 1876, no obstante, dejaba de lado algunas propuestas
del representante nicaragiiense, quien se nego a firmar el tratado. 106 En los
meses posteriores Cardenas se negé también a continuar con las negociacio-
nes, que permanecian paralizadas en abril de 1877. 107

103 AN.C.R. “Carta de don Manuel Maria de Peralta dirigida al Secretario de Relaciones Exteriores de
Costa Rica”, fechada el 1 de diciembre de 1876. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 63.

104 AN.C.R. “Carta de don Manuel Maria de Peralta dirigida al Secretario de Relaciones Exteriores de
Costa Rica”, fechada el 8 de diciembre de 1876. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 63.

105 A.N.C.R. “Carta de don Manuel Maria de Peralta dirigida al Secretario de Relaciones Exteriores de
Costa Rica”, fechada el 29 de diciembre de 1876. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 63.

106 AN.C.R. “Carta del Secretario de Relaciones Exteriores de Costa Rica dirigida don Manuel Maria de
Peralta”, fechada el 30 de enero de 1877. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 66.

107 AN.C.R. “Carta de don Manuel Maria de Peralta dirigida al Secretario de Relaciones Exteriores de
Costa Rica”, fechada el 30 de enero de 1877. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 66.
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La actitud del Gobierno de Managua provocé que el Gobierno estadounjg,
se investigase rutas alternativas para el canal interocednico, entre ella l\
ruta del Darién en Colombia.!% Por tal razon, Peralta celebré audienciag coa
importantes figuras del nuevo gabinete estadounidense, quienes ep repet;.
das ocasiones le aseguraron que estaban dispuestos a negociar un nyey, tra.
tado. Empero, tal situacién no resultaba probable ante el rompimient, de g
relaciones diplomaéticas entre los Estados Unidos y Nicaragua, situacigp, qQue
finalmente provocé el abandono del proyecto de neutralidad por parte g, lag
autoridades estadounidenses. 1%

El complejo asunto de la deuda britanica.

Comisionado financiero en Londres
(1878-1881)

En diciembre 1877, don Manuel Maria recibié 6rdenes urgentes de|
Secretario de Relaciones Exteriores, don José Maria Castro Madriz, para que
regresase a Londres. Al diplomético se le asigné la funcién de auxiliar al
Comisionado financiero Saturnino Lizano, quien tenfa a su cargo el litigio
entablado por el Gobierno de Costa Rica en contra de la casa Emile Erlanger

& Co. Esta misi6n se convirtié en el primer gran litigio juridico en el cual el
Ministro Peralta defendi6 los intereses de nuestro pafs.!10

Los antecedentes del proceso legal en cuestién se remontan al afio 1871. En
ese momento el Presidente General Tomés Guardia, con el propdsito de
cumplir su objetivo de dotar al pafs de un ferrocarri] al Atléntico, contratd
por medio del entonces Ministro de Costa Rica en Gran Bretafia Carlos
Gutiérrez Lozano, personaje de turbios antecedentes y nefastos resultados,
un cuestionable empréstito con la casa de finanzas Bischoffsheim &
Goldsmith. El empréstito establecia condiciones excesivamente gravosas
para Costa Rica, dentro de las cuales los banqueros se comprometian a poner
en el mercado de valores britinico un millgn de libras esterlinas en bonos
de deuda costarricense, cuyas condiciones serfan definidas casi con absolu-
ta libertad por la casa financiera. De esa cantidad de dinero el gobierno solo
recibiria el 56 por ciento, con el compromiso de pagar un 6 por ciento de
interés anual y un 2 por ciento adicional para el pago de amortizacion del

108 SAENZ CARBONELL, Historia diplomadtica..., Tomo L, Op. cit. P. 394. o de

109 AN.C.R. “Carta de don Manuel Maria de Peralta dirigida al Secretario de Relaciones Exteriores
Costa Rica”, fechada el 29 de diciembre de 1877. Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 66. 5

110 PERALTA ALFARO, “Borrador de Informe enviado a las Secretarias de Hacienda ¥y Relacion

.. . ior
Exteriores en 1883”. Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina del Instituto del Servicio EXte"'
38 de Costa Rica. Sin numeracién.




total de un millon de libras, cifras exageradas para la época. De tal forma,
pese a que la primera y segunda series de bonos fueron vendidas en su totali-
dad, el dinero adquirido no basté para financiar el proyecto ferrocarrilero, por
lo cual el gobierno de Guardia se vio obligado a negociar un nuevo emprésti-
to, esta vez con las casas Knowles & Foster y Emile Erlanger & Co.1!!

El segundo empréstito en mencion fue por 2 400 000 libras esterlinas, sin
embargo, en esta ocasién no solo no se consiguié vender en su totalidad la
serie de bonos de deuda costarricense, sino que el movimiento financiero se
transformé en un terrible fracaso. Igualmente, por las condiciones del con-
trato y los manejos de los financistas britanicos el Gobierno de Costa Rica
solo obtuvo 1 029 978 libras, con la obligacién de pagar el monto completo
de la contrata. Tal debacle econémica llevé a nuevas contrataciones cada vez
mas onerosas para nuestro pais, lo cual condujo a principios de 1874 al
Comisionado financiero Francisco Marfa Iglesias a tomar la decision de
entablar un juicio contra las casas Erlanger & Co y Knowles & Foster. E}
proceso tenia como fin anular algunas transacciones presumiblemente rea-
lizadas de forma fraudulenta, asi como atrasar el pago de intereses a los
tenedores de bonos!!2. Iglesias contraté los servicios legales del bufete
Strousberg & Co., casa con la cual firmé un contrato el 2 de abril de 1874
por un monto de 20 000 libras esterlinas, solamente para iniciar el proceso.
La demanda costarricense fue presentada en mayo de 1874, a partir de ese
momento se comprobaron los dudosos antecedentes que precedieron al
sefior Strousberg, pues éste entreg6 el tramite del caso a terceros abogados,
la Casa Edwards & Co., quienes junto con el propio Strousberg paralizaron
el desarrollo del juicio hasta 1878. Tal era el panorama a la llegada del
Ministro Peralta a la capital britanica el 7 de febrero de 1878113,

Después de su arribé a Londres don Manuel Maria debié trasladarse a Paris,
ciudad en la cual se encontraba don Saturnino Lizano, quien no habia logra-
do conseguir avances en el citado proceso judicial. A partir de ese momen-
to, el Ministro Peralta comenzo a ocuparse del proceso en representacién del
sefior Lizano, quien un mes después de la primera reunion con Peralta deci-
di6 regresar a San José. Consecuentemente, el Ministro Peralta se encontré6
en la obligacién de asumir interinamente el cargo de Comisionado financie-
ro, este puesto le fue confirmado oficialmente por el gobierno costarricense
el dia 2 de agosto de 1878, pues el sefior Lizano decidié6 no volver a

111 SAENZ CARBONELL, Historia Diplomdtica, Op. cit. Pp. 344 y ss. .

112 GONZALEZ VIQUEZ, (Cleto), Capitulos de un libro de historia financiera de Costa Rica, Editorial
Costa Rica, San José, Costa Rica, 1977. P. 185y ss.

113 fdem.

114 PERALTA ALFARO, “Borrador de Informe ...", Op. cit.
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Europa. Ante este reto el Ministro Peralta dio una lucha tenaz a favor de |

intereses nacionales, primero con una exhaustiva investigacién de ]0S
hechos acaecidos y posteriormente, al ordenar el gobierno un cambig :j)s
bufete, contratar los servicios del prestigioso bufete Freshfield & William e
el propio bufete del Banco de Inglaterra. ”

Peralta le exigié a Strousberg su renuncia incondicional en el proceso judi.
cial, sin embargo, éste se negé desde un primer momento no solo a renunciar
al caso, sino también a devolver la documentacién concerniente al juicio
Dias después, con total desfachatez, Strausburg solicit6 que se le entrega-.
se la cuantiosa suma de 45 000 libras esterlinas por su renuncia y los docu-
mentos. Ante tal postura, el Ministro Peralta se neg6 a realizar cualquier
transaccién e inici6 un nuevo proceso judicial con el apoyo de la firma
Freshfield & Williams, el juicio tenfa por objeto recuperar los documentos y el
dinero pagado al bufete Strousberg, unas 45 000 libras esterlinas. EI nuevo
proceso se sustent6 en los crasos errores tanto de forma como de fondo come-
tidos por el bufete en la presentacién de la demanda y el tramite del proceso
en contra de la casas Erlanger & Co y Knowles & Foster, defectos que fue-
ron realizados adrede y luego de recibir una suma por parte del propio Emile

Erlanger por “servicios futuros”1.

El proceso de contra el bufete Strausburg se resolvid en buenos términos
para gobierno costarricense. Los tribunales britanicos determinaron, pese a
los testimonios y documentos falsos presentados por Strousberg, que en efec-
to habian existido malos manejos en el proceso entablado por éste y sus aboga-
dos. Con fundamento en estos hechos el tribunal orden al britanico devolver
absolutamente toda la documentacién al representante costarricense, adicio-
nalmente, se le condend a pagar la surna de 23 000 libras esterlinas. Las restan-
tes 22 000 libras solicitadas por Costa Rica no fueron concedidas al determinar
el tribunal que éstas correspondian al pago por el contrato de servicios firma-
do en 1874. Desdichadamente, de las 23 000 libras obtenidas se recuperaron
Gnicamente 800 libras, pues para ese momento Strausburg habia ejecutado

una serie de negocios fraudulentos para ocultar sus bienes!!®.

Lamentablemente, no existian las mismas posibilidades de victoria en el pro
so seguido en contra las casas Knowles & Foster y Erlanger & Co. Por esta razon,
el Ministro Peralta se dedic6 por todos los medios a su alcance a recuperar la des-
gastada imagen de Costa Rica, con ello pretendia encontrar una solucion de

pago razonable para la abultada deuda externa nacional. Con tal proposito, 2

finales de 1880, el Ministro Peralta negocié un avenimiento con la casa Knowles

Ce-

115 [dem.
116 fdem.



& Foster, el cual concluy6 con el retiro del litigio por parte del Gobierno de Costa
Rica (lo cual ocurri6 el 27 de febrero de 1881), a cambio de lo cual la casa comer-
cial rindié un informe de cuentas, el cual fue avalado por el bufete Freshfield &
Willians, asimismo, cada parte asumi6 sus gastos procesales!!”.

Por otro lado, Peralta inicié negociaciones con la casa Erlanger & Co., para
lo cual aconsejé al gobierno utilizar el retiro del litigio contra la casa financie-
ra como un elemento de la negociacion, el permiso para proceder en ese senti-
do le fue concedido el 25 de enero de 1881118, La casa comercial exigia para
entablar negociaciones el retiro incondicional del litigio, no obstante, el
Ministro costarricense determiné como condicién para ello la entrega por parte
de Erlanger & Co de una rendicién total de cuentas de los servicios financieros
brindados. La casa financiera se negé en un primer momento a transigir en ese
punto, sin embargo, como consecuencia de la presién sostenida por la junta
de tenedores de bonos y del abogado Freshfield, los representantes Erlanger
& Co. aceptaron reunirse el 6 de abril para concretar un arreglo que cerrase
el proceso judicial y renegociase la deuda costarricense!l?. En dicha reunién se
definieron los componentes fundamentales del acuerdo, los cuales consisti-
an en la obligacion del gobierno costarricense de retirar del litigio, asi como,
pagar el saldo en bonos de deuda que poseia la casa demandada sin que el
monto sobrepasase las 100 000 libras esterlinas. A cambio de lo cual, la casa
Erlanger & Co. se comprometia a realizar una completa rendicién de cuen-
tas y asumir sus gastos del juiciol20.

Empero, la transaccién descrita fue obstaculizada en mayo por la casa
Knowles & Foster, la cual afirmaba tener derechos sobre los bonos que tenia
en su poder Erlanger & Co. Peralta sospechaba que entre ambas empresas
existian serios conflictos, los cuales afectaron la negociacién con la junta de
tenedores de bonos, principales acreedores del gobierno costarricense!?!.

Con el grupo de tenedores de bonos se habian presentado serias desavenen-
cias pues percibian con profunda desconfianza las actividades del gobierno
costarricense. Sin embargo, a mediados de 1881 podia percibirse una recu-
peracién de la confianza, que se tradujo en una mejor cotizacién en bolsa de

117 [fdem.

118 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Paris”, nota enviada al Bufete Freshfield & Williams el 25 de enero de 1881. Coleccién del
Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sir} nu_meracién.

119 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Paris”, nota enviada al Ministro de Relaciones Exteno're.s, fechafia el 16 de abril de 1881.
Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracién.

120 fdem. o .

121 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Parfs”, nota enviada al Ministro de Relaciones Exteriores, fechada el 16 de mayo de 1881.

Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracién.
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los bonos de deuda costarricense. Esta recuperacion de la imagen costayy;.
cense se debfa entre otras cosas a la contratacion de un prestigioso bufet,
el retiro del litigio contra Knowles & Foster, las negociaciones con Erlange;
& Co., asf como, a la labor de informaci6n del Ministro Peralta del estad, de
construccién del ferrocarril y la condicion econdmica costarricense. Est,
mejora en la situacién fue aprovechada por Peralta para asegurar las bases
de un acuerdo, en el cual se pretendia que los tenedores de bonos suminjs.
trasen los fondos necesarios para concluir con las obras de construccién de|
ferrocarril (opcién preferencial) o bien se hiciesen cargo del proyectol?,
Para concretar este acuerdo, Peralta habfa acordado una reunién entre Jos
poseedores de bonos de deuda externa costarricense y el Presidente Tomjs
Guardia, quien pretendia realizar un viaje a Europa en esos momentos'%,

No obstante, todo el esfuerzo de Peralta se torné indtil, pues para este momen-
to el gobierno costarricense habia decidido finiquitar el problema de la deuda
britdnica mediante la participacién del aventurero estadounidense Minor C.
Keith, empresario contratado para la construccién del ferrocarril’?4, Don
Manuel Marfa se enterd de las pretensiones del gobierno mientras acompariaba
al Presidente Guardia en su viaje por Europa, motivo por el cual le presentd al
gobernante su carta de renuncia al cargo de Comisionado financiero el 1 de
setiembre de 1881. La renuncia no fue aceptada por el Presidente Guardia,
quien incluso le indicé a Peralta que en ningun momento se habia pensado
en separarlo del puesto. Sin embargo, para desazon del diplomatico, el 9 de
setiembre el propio Presidente Guardia envié una carta al Presidente de la
comisién de tenedores de bonos, en la cual el Primer Mandatario les infor-
mé que a partir de ese momento debia entenderse con el sefior Minor C.

Keith, quien a partir de ese momento asumi6 las funciones del puesto de

Comisionado financiero!?>.

El sefior Minor C. Keith llegé a un acuerdo con Erlanger & Co. y la junta de
tenedores de bonos, dicho convenio se suscribié a finales de 1881. Este con-
trato estipulaba el retiro del litigio en contra de Erlanger & Co., el estable-
cimiento de arbitrajes para resolver todos los conflictos existentes, el pago
de la deuda con los tenedores de bonos mediante la emision de nuevos bonos
pagaderos del producto neto de las aduanas costarricenses, asi como, la
regularizacién de los plazos para el pago de intereses y amortizacién del

122 [dem.
123 PERALTA ALFARO, “Informe...”, Op. cit.
124 SAENZ CARBONELL, Historia diplomdtica, Tomo I, Op. cit. Pp. 444 y 445.

125 PERALTA ALFARO, “Informe...” Op. cit.



principal!?8. Tales movimientos fueron realizados por el empresario estadou-
nidense sin consultar a Peralta o al bufete Freshfield & Williams, por lo cual
el diplomético en carta del 28 de enero de 1882 dirigida al Canciller Castro
Madriz adjunté copia de la nota enviada por los abogados britanicos, quienes
deploraban la falta de cordura del estadounidense, pues desde su punto vis-
ta habia sacrificado el arduo trabajo de negociacion realizado por Peralta y

Freshfield & Williams!27.

Evidentemente, Keith no actuaba con la intencién de solucionar de la mejor
forma posible el problema costarricense. El estadounidense perseguia un
arreglo que le permitiese establecer un lucrativo negocio en Costa Rica, ob-
jetivo que consigui6 mediante los contratos Soto-Keith del 13 de julio de
1883 y abril de 1884. Con estos convenios Keith se asegurd, para si o para
una empresa que el mismo estableceria, la cesion de los tramos terminados,
los derechos para construir el tramo restante a ese momento de linea férrea
(entre Cartago y el rio Reventazo6n) y la cesion de los derechos de toda la via
por noventa y nueve afios. Ademds, el gobierno entreg6 al estadounidense
800 000 acres de terrenos baldios y dos lotes en la comarca de Limén en los
cuales se instal6 la empresa United Fruit Co.!?8

Misiones especiales al Vaticano y
algunas conferencias internacionales

Dentro otras funciones diplométicas ejecutadas por el Ministro Peralta durante
ese periodo, revisten especial interés sus dos misiones especiales a la Santa Se-
de. La primera a finales de febreroy principios de marzo de 1878, cuando acom-
paii6 a dofia Emilia Solorzano, esposa del Presidente Guardia; dofia Angélica
Guardia, hija del Presidente y don Saturnino Lizano, yerno del Presidente a los
funerales del Papa Pio IX y a la entronizacién del Papa Leon XIIL. En esa oca-
sién los miembros de la delegacién costarricense fueron recibidos en audiencia
privada por el Sumo Pontifice el primero marzo, con lo cual se convirtieron en
los primeros extranjeros en ser recibidos por el nuevo Papal?®,

La segunda oportunidad en que visit6 la Santa Sede, en esta etapa de su
carrera, data de finales de diciembre de 1878 y principios de enero de 1879.

126 SAENZ CARBONELL, Historia..., Tomo L, Op. cit. Pp. 444y 445,

127 PERALTA ALFARO, “Informe...", Op. cit.

128 SAENZ CARBONELL, Historia..., Tomo 1, Op. cit. Pp. 444 y 445. .

129 PERALTA ALFARO, “Diario personal (1918-1922)". Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina,
Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.
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En esta ocasion, con instrucciones de la Cancillerfa, se dirigié a Romg para
reunirse con don Fernando de Lorenzana, Marqués de Belmonte, con Quien
debia realizar las gestiones necesarias para reiterar ante el Sumo Pontifice
la solicitud de nombramiento del Presbitero Isidro Cabezas Alfaro com,
Obispo de la Di6cesis de Costa Rica. Tal peticién habia sido realizada dos
afios antes por don Rafael Machado Jauregui sin ningtn resultado. En et
nueva oportunidad ambos diplométicos se reunieron el 29 de diciembre cop,
el Cardenal Lorenzo Nina, Secretario de Estado Vaticano, quien les indic6 que
la Santa Sede seguia la politica de no volver a considerar aquellos asuntos so-
bre los cuales antes hubiese tomado una decision, por ende, les solicit6 la pre-
sentaciéon de un nuevo candidato. Tanto Lorenzana como Peralta advirtieron
en esa ocasién una serie de argumentos a favor de la candidatura de Cabezas,
asimismo, solicitaron una audiencia privada con el Papa Le6n XIII*%,

El Sumo Pontifice recibi6 a los diplomaticos el 3 de enero de 1879, en esa
entrevista ambos reiteraron los fundamentos por los cuales el gobierno cos-
tarricense insistia en la candidatura del Presbitero Cabezas Alfaro. No obs-
tante, el Papa Ledn XIII recalcd, en los mismos términos que su Secretario
de Estado que la politica de la Santa Sede consistia en no abrir nuevamente
temas que habian sido analizados y resueltos con anterioridad. Igualmente,
insisti6 en la necesidad para el pais de presentar otras candidaturas para lle-

nar la vacante obispal®3l.

En agosto de 1878, don Manuel Maria representé a Costa Rica en el Congre-
so Literario de Paris, presidido por Victor Hugo su amigo personal. En ma-
yo de 1879, fue delegado de Costa Rica en el Congreso Internacional para la
construccion del canal interocednico presidida por el Conde Ferdinand Les-
seps, célebre constructor del Canal de Suez. En dicha reunién, el Ministro
Peralta expuso la tesis de construccién del canal a través del rio San Juan, la
presentacion se basé en el informe redactado por el General J. G. Walker pa-
ra la Comisién Istmica del Canal del Congreso estadounidense. Esta postu-
ra contrastaba con la tesis del ilustre Conde Lesseps, en cuya mente se en-
contraba la idea fija de construir un canal a nivel en Panama. A pesar de’la
discusién que se generd entre Peralta y Lesseps dentro del Congreso, este }Jl-
timo qued6 admirado por el brillante discurso y los conocimientos geografi-
cos del diplomatico costarricense, por lo cual le invito a su casa, a partir de ese
momento se fragu6 entre ellos una entrafiable amistad.

130 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacion de CQSta
Rica en Paris”, nota enviada al Ministro de Relaciones Exteriores el 3 de enero de 1879. Coleccin

del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracién.
44 131 fdem.



Conflictos limjtrofes, monumentos e infraestructura.
Ministro Plenipotenciario en Francia, Bélgica, Espafia.
(1879-1883)

En noviembre de 1879, don Manuel Maria de Peralta recibié la designacion
de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Costa Rica en
Francia, Bélgica y Espana. Asimismo, en setiembre de 1881 representé a

Costa Rica, y fue electo Vicepresidente, en el Congreso de Americanistas ce-
lebrado en la Madrid!32,

& F TOWKASB

/s

Mapa. Pretensiones de Colombia en litoral caribefio. Basado en la Real Orden de 1803, el Gobierno de
Colombia solicit6 al Gobierno de la Reptiblica Federal de Centro América la entrega de los territorios
ubicados entre el Cabo Gracias a Dios en Honduras, hasta Golfo Dulce en el Pacifico, en Costa Rica (rojo).
El mapa también presenta las exigencias territoriales del Gobierno de Nicaragua desde 1824 (azul).

Mapa dibujado por A. Sage, Venecia, 1834.

En el cargo de Ministro Plenipotenciario en Espafia le correspondié al
Ministro Peralta enfrentar un litigio de notoria importancia para los
intereses costarricenses: el asunto limitrofe con Colombia. Los antecedentes
de esta disputa se remontan al afio 1824, momento en el cual la Republica
de Colombia estaba conformada por Nueva Granada, Venezuela, Ecuador y

132 SAENZ, Apuntes ... Op. cit. P. 9. 45
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Panamé; mientras Costa Rica se encontraba integrada a la Republica Feg.
ral de Centro América. El conflicto inicié cuando el gobierno colombjap,
exigio a la Reptiblica Federal de Centro América la entrega de los territorigg
ubicados en litoral caribefio de Honduras y Costa Rica, tal peticién se encon-
traba fundamentada en una imprecisa Real Orden emitida en 1803133,

Contrariamente al alegato colombiano, los limites coloniales de los recién
independizados paises se definieron desde el afio 1540, con la Real Cédula de
ese afo que cred la Provincia de Nueva Cartago y Costa Rica, y en la cua] por
ende, se establecieron los limites la recién creada provincia con el Ducady
de Veragua. Al desaparecer el Ducado de Veragua, las autoridades de la Pro-
vincia de Veragua (la cual pertenecia al Virreinato de Nueva Granada) exten-
dieron sus dominios en la vertiente caribefia hasta el lindero con la provin-
cia de Costa Rica, situacién juridicamente definida por la Real Cédula de
1573. Esta definicién territorial se mantuvo vigente hasta la independencia,
puesto que la Real Orden de 1803 citada por el gobierno colombiano nunca
fue ejecutada, de hecho las autoridades virreinales de Bogota nunca realiza-
ron acto alguno para llevar esta disposicién a la practical34.

Tal conflicto se mantuvo con posterioridad a la disolucién de ambas fede-
raciones, de tal forma, se constituyé en la causa de constantes altercados y
negociaciones inconclusas entre los gobiernos de Colombia y Costa Rica, su-
cesores de los territorios en disputa. Con el propésito de finiquitar tales
inconvenientes, el 25 de diciembre de 1880 se firmé en San José, la Conven-
cion Castro-Quijano, tratado mediante el cual se sometia el asunto limitro-
fe al arbitraje del Rey de Bélgica; en su defecto al Rey de Espafia, y en defec-
to de éste al Presidente de la Confederacién Argentina. En agosto de 1881,
debido a una oficiosa e injustificada declaracién del gobierno de los Estados
Unidos, en la cual las autoridades estadounidenses advirtieron que no respe-
tarian el arbitraje de la corona belga, Leopoldo II se excusé de conocer el
asunto.!3% Por tal motivo, el gobierno de Costa Rica present6 la respectiva
solicitud de arbitraje a la Casa Real espafiola por medio del Ministro Peralta,
la solicitud no fue aceptada por el Rey Alfonso XII hasta fines del afno 1884,
con la indicacién de que el asunto no serfa resuelto hasta la finalizacién de
un arbitraje previo que en ese momento realizaba la monarqufa espafiola.13®

Antes de la firma de la Convencién Castro-Quijano, don Manuel Maria por
encargo del gobierno costarricense se trasladé a Madrid. En la capital espafiola
el diplomético efectu6é una pormenorizada, perseverante y fructifera bisqueda

133 SAENZ CARBONELL, Historia, Op. cit. Pp.51yss.
134 SAENZ CARBONELL, Historia... Op. cit. Pp. 51 y ss.
135 Ibid. Pp. 413.

136 Ibid. Pp. 443.



de documentacion en los Reales Archivos de Indias y Simancas. Ademas, revi-
s6 los acervos bibliograficos y cartogréficos de la Biblioteca de la Real
Academia de Historia y la Nacional de Madrid, el propésito de esta incesante
bisqueda consistia en preparar la defensa de la pretensién costarricense en el
proceso arbitral. En la capital espafiola publicé las siguientes obras: “Costa
Rica, Nicaragua y Panamd en el siglo XVI” (1883), asi como, “Costa Rica y
Colombia de 1573 a 1881; su Jurisdiccion y sus limites territoriales”(1886).
Estas constitufan colecciones de documentos producto de su investigacion
histérica, ademés, estas obras contaban con valiosos apuntes y comentarios
que demostraban los conocimientos juridicos y geogréficos del autor.137

El panorama de las ciudades espafiolas en la segunda mitad del siglo XIX

La ciudades espafiolas, en especial su capital Madrid, reflejaban la inestabilidad politica y el atraso
econémico sufrido por el reino durante la mayor parte del siglo XIX. De tal forma, las ciudades
constitufan una amalgama de planes urbanisticos inconclusos, en los cuales simplemente se
demolieron edificaciones sin que se brindasen soluciones a los problemas fundamentales de orden
y salubridad. La situacién empeoraba en la medida que las urbes recibian la inmigracion del resto
del pafs, esta nueva poblaci6n se aglutiné en la periferia de la ciudad, que pronto se convertiria en
un verdadero foco de miseria.

La ciudad de Madrid revestia de forma evidente tales caracteristicas. Escenario de la caida de la
Monarquia borbénica (1868), el corto reinado de Amadeo de Saboya (1870-1873), la inestable etapa
republicana (1873), la dictadura del General Serrano (1874) y la restauracién borbénica (1875), la ciu-
dad fue objeto de diversos planes. El primero en 1860, conocido como el Plan Castro, el segundo pro-
grama, basado en el modelo parisino, dirigido por el revolucionario de 1868, Fernandez Rios. Ambas
propuestas carecieron de la estabilidad econémica y politica para concretarse.

Empero, pese a la poca coherencia, a partir de 1873 y hasta principios del siglo XX se iniciaran los
grandes procesos de construccién. De tal forma, durante la década de los ochenta, precisamente
por los afios en que Peralta se radicé en Madrid, se construyeron los mercados de Cebados y
Montenses las primeras edificaciones metélicas de Espana, inicié y concluyd la edificacién de los
Museos de Etnologia y de Ciencias Naturales, la Biblioteca Nacional, la Real Academia Espanola y
la nueva sede del Ateneo en la calle del Prado. Asimismo, los paseos de la Castellana y los Recoletos
se transformé en la residencia de la burguesfa enriquecida y la vieja aristocracia, ésta nueva elite
fomenta la construccién de los palacios de Cristal y de Veldzquez, en el Retiro; una nueva Plaza de
Toros en Felipe II; el teatro de la Princesa; el Circo Price y el frontén Beti-Jai.

Por esos afios, Peralta también pudo percibir la gran inmigracién causada por el auge edifica-
dor. La recién llegada poblacién de Madrid no tuvo otra opcién que asentarse en los alrededores
del casco urbano, con lo cual se crearon verdaderos anillos de miseria, que contribuyeron a eli-
minar las pocas muestras de simetrfa de la que gozaba la ciudad. Asi, surgieron los barrios de
“La Elipa”, “Los Tejares de San Sixto” y “Las Injurias”. A tal extremo escald la fama del desor-
den urbano madrilefo, que en el afio 1886, una gufa de ciudades francesa advertia lacénicamen-
te a los viajeros: “Capital africana mds que europea, es lo que repiten novelistas, periodistas e
higienistas, y buena muestra de ello son esos corrales y esas chozas, y hasta cuevas, que exis-
ten un poco por todas partes, en el viejo casco popular y en los nuevos arrabales proletarios”.

137 SAENZ CARBONELL, Apuntes biogrdficos..., Op. cit. P. 12.



48

N

En Madrid, don Manuel Marfa traté por todos los medios de asegurar el arb;.
traje de la Corona Espafiola, pues consideraba que este serfa beneficioso par,
los intereses costarricenses!38. Esta apreciacién se basaba en la actitud que
asumi6 la Corona espafiola al reconocer la Independencia de Costa Rica ep
1850 mediante el tratado Molina-Pidal, convenio en el cual la Casa Rea|
habia determinado que el territorio costarricense comprendia: el de la ant;-
gua provincia del mismo nombre y los territorios que se hubiesen incorpo-
rado (el Partido de Nicoya). Para conseguir tal objetivo, el Ministro Peralta
se reuni6 en dos ocasiones con el Marqués de La Vega y Armijo, Ministro de
Asuntos Extranjeros del gobierno espaiiol, asimismo, trat6 de firmar un tra-
tado adicional al Castro-Quijano que asegurase la decision final del proceso
en Madrid!®. En esta labor Peralta enfrent6 la decidida oposicion del
Ministro colombiano Carlos Holguin y Marifiano, quien por las razones des-
critas realizaba todos los esfuerzos posibles para evitar un proceso ante el

monarca espafiol}40.

Mientras se encontraba en esta batalla diplomatica don Manuel Maria afron-
t6 una seria contrariedad en su carrera. Con la muerte del Presidente Tomas
Guardia Gutiérrez, acaecida el 6 de julio de 1882, asumi6 el poder, tras un
breve periodo del Licenciado Saturnino Lizano, el General don Préspero
Fernindez Oreamuno. Este mantuvo como Canciller de la Republica al
Doctor Castro Madriz, sin embargo, el Doctor Castro mantenia fuertes dis-
crepancias con tres figuras de importancia en el gobierno: don Bernardo
Soto Alfaro, colaborador cercano al Presidente Fernandez y de los altos man-
dos militares; el Licenciado Le6n Ferndndez Bonilla, amigo de don Bernardo
Soto, eminente historiador y veterano diplomatico; asi como con el Obispo
Bernardo Augusto Thiel, personaje de notable influencia en aquellos anos.
Soto, Fernandez y Thiel presionaron fuertemente al Presidente Ferndndez
para que éste le solicitase la renuncia del Canciller Castro!4l,

En esta intriga se vio también imbuido el ya entonces Marqués de Peralta,
con guien el Licenciado Ferndndez Bonilla mantenta fuertes rencillas desde
mediados de la década anterior. El Presidente Prospero Fernandez influen-
ciado por el Licenciado Fernandez Bonilla decidi6 reemplazar al Marqués

138 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Paris”, nota enviada al Secretario de Relaciones Exteriores, fechada el 11 de octubre de 1882.
Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.

139 fdem.

140 [dem.
141 CASTRO MADRIZ, (José Marfa), “Carta enviada a don Manuel Marfa de Peralta y Alfaro”, fechada el
10 de abril de 1883. Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. SIN

numeracion.



por el propio Fernandez Bonillal4? e] 18 de julio de 1882143, Esta situacién
le fue informada a Peralta en octubre, al mismo tiempo se le ordené asumir
la legacion en Washington, por este motivo el gobierno le envié las respec-
tivas cartas de retiro, las cuales present6 a la corona espafiola en ese mismo
mes44. Empero, el nombramiento de don Leén Fernéndez no se concret6 en
esa oportunidad, pues éste rechazé el puesto por “no creer competente la
dotacién asignada y que mis actuales circunstancias no me permiten hacer
ese sacrificio por mi patria.” * En consecuencia, el Presidente Soto ordené

el regreso de Peralta a Madrid, donde nuevamente present6 credenciales en
marzo de 1883 al Rey Alfonso XII.146

Mientras tanto en San José, el Canciller Castro Madriz fue obligado a presen-
tar su renuncia el 31 de marzo de 1883, en su lugar el Presidente Ferndndez
Oreamuno nombré al Doctor Eusebio Figueroa Oreamuno’#’. A principios
de mayo se le notificé a don Manuel Maria que el Doctor Castro Madriz le
substituirfa en su puesto, no obstante, el 30 mayo el Presidente nombré
nuevamente a don Leén Fernandez Bonilla como Ministro Plenipotenciario
en Paris, Madrid y Bruselas. Ademas, consigui6 del Congreso un aumento de
sueldo para el Ministro en Madrid!3. Don Le6n Fernandez Bonilla, luego de
batirse en duelo y vencer al Canciller Eusebio Figueroa el 11 de agosto, acep-
t6 el puesto. Fernandez Bonilla arribo a Madrid en diciembre de 1883 y pre-
sent6 credenciales al Rey Alfonso XII en enero de 1884.14

Con el nombramiento de don Leén Fernindez Bonilla, se dej6 sin nombra-
miento a don Manuel Maria por primera vez en su carrera, panorama que se
mantuvo sin variacién hasta diciembre de 1884 pese al regreso del Dr. Castro
a |a cartera de asuntos exteriores tras la muerte del Canciller Figueroa.1>0

142 [dem.

143 ANN.C.R., “Exposicién de motivos del Proyecto de Ley para aumentar el estipendio pagado al
Ministro de Costa Rica en Espafa”. Fondo Congreso, N° 10343.

144 PERALTA ALFARO, (Manuel Maria), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Paris”, nota enviada al Secretario de Relaciones Exteriores, fechada el 1 de agosto de 1882.
Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracion.

145 AN.C.R., “Carta de don Leén Ferndndez Bonilla dirigida al Congreso Nacional en Proyecto de Ley
para aumentar el estipendio pagado al Ministro de Costa Rica en Espafia”. Fondo Congreso,
N° 10343.

146 PERALTA ALFARO, (Manuel Marfa), “Diario de copias de comunicaciones de la Legacién de Costa
Rica en Paris”, nota enviada al Secretario de Relaciones Exteriores fechada el 29 de mayo de 1883.
Coleccién del Museo Braulio Carrillo Colina, Instituto del Servicio Exterior. Sin numeracién.

147 Castro Madriz José Maria, Op. cit.

148 CASTRO MADRIZ, (José Marfa), Op.cit. y AN.C.R., “Ley para aumentar el estipendio pagado al
Ministro de Costa Rica en Espafia”. Fondo Congreso, N° 10343.

149 SAENZ CARBONELL, Historia...Op. cit. P. 428.

150 fdem.
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Finalmente, en diciembre de 1884, el Marqués de Peralta fue designado por
el Gobierno del Presidente Fernindez como Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Costa Rica en Washington.*! El viaje con des.
tino a los Estados Unidos fue aplazado por unos dias, pues a finales de ese
mes don Manuel Marfa contrajo nupcias con la belga Jehanne Condesa de

Clérembault.

50 151 SAENZ CARBONELL, Apuntes...., P. 12.
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